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Olavo de Carvalho 


[leitura do texto “A filosofia e a visao comum do mundo ” de Oswaldo Porchat Pereira] 

Saiu recentemente um livro que se chama “Ciencia e Dialetica em Aristoteles”, que e a 
tese de doutoramento apresentada pelo Oswaldo Porchat Pereira na USP ha trinta e tres anos 
atras. Ficou inedita esse tempo todo e saiu agora pela editora da UNESP, numa colegao dirigida 
pela Dona Marilena Chaui, de nome Biblioteca da Filosofia. Eu, mais por curiosidade do que por 
qualquer outra razao, fui ler o livro e descobri que e otimo, e um dos melhores livros que eu ja li 
sobre temas especificos em Aristoteles. Como eu conhego o Oswaldo Porchat Pereira de outras 
circunstancias, um arranca-rabo que eu five com ele na Folha de Sao Paulo, eu achei aquele 
negocio meio surpreendente, porque um individuo que em uma circunstancia mais simples nao 
sabe nem argumentar - pois nessa discussao ele se saiu muito mal, muito comprometido, numa 
posigao muito feia, deu na vista - eu fiquei surpreendido como um homem pode comegar tao 
bem e terminar tao mal. Eu me perguntei: o que aconteceu ? Porque na discussao na Folha ele tinha 
feito uma declaragao de que na USP, de fato, nao se ensinava filosofia, ou seja, que o 
departamento de filosofia tinha prestado um grande desservigo a filosofia, porque proibia os 
caras de pensar, ensinava aqueles metodos filologicos de analise de textos e parava por ai, nao 
podia passar disso. Uma especie de ortodoxia ginasiana. Ele deu uma entrevista falando isso e eu 
comentei suas declaragoes, elogiando e tirando algumas conclusoes. Dai ele escreveu um artigo 
para a Folha dizendo que ele nao tinha dito nada disso, que eu tinha botado palavras na boca 
dele, querendo limpar a ma impressao que ficou no proprio departamento das coisas que ele 
proprio tinha dito. Dai eu respondi com outro artigo no qual eu rebatia a afirmagao dele de que 
eu tinha manipulado o texto e mostrei que era impossivel a manipulagao, porque eu so tinha 
citado duas frases, as quais ele tinha dito uma apos a outra. Nao tinha nem como manipular, foi 
uma transcrigao literal e que ele evidentemente, apos ter tido um gesto de coragem em denunciar 
aquilo que se passava na USP, imediatamente depois teve um ataque de temor servil e decidiu 
voltar atras, jogando em mim a responsabilidade pelo que ele tinha dito. A coisa acabou dando 
muito na vista, e ele me pareceu nao somente covarde, mas muito inabil em sua argumentagao. 
Ele poderia ate ter tido outra saida se quisesse e eu fiquei meio perplexo com essa figura, que teve 
pelo menos a honestidade de dizer como as coisas realmente se passavam no departamento de 
filosofia, que foi como um orgao repressivo do pensamento filosofico, e, por outro lado, no 
instante seguinte dava um show de covardia e inepcia filosofica na discussao comigo e que, para o 
cumulo, agora me aparece com uma tese de doutoramento perfeita, otima. Mas que raio, o que se 
passa na cabefa desse camarada? Dai eu procurei na internet, pois nao ha outro livro dele em 
circulagao, e descobri esse texto “Filosofia e visao comum do mundo”, onde aparece uma serie 
de elementos que me parecem sintomaticos do pensamento nacional, de toda a tragedia espiritual 
brasileira. E, por isso mesmo, achei digno de uma analise mais detida, por chato que o texto seja, 
por outro lado. 

Este episodio da descoberta da tese dele e objeto do artigo que sai amanha no Jornal da 
Tarde, onde eu disse exatamente isso, que eu tinha duas impressoes dele, pela leitura de algumas 
coisas que ele escreveu, eu achava que ele era um idiota, e pela atitude no debate comigo eu achei 
que era um fracote, e, de repente, eu descubro que ha trinta anos atras ele nao era assim. Talvez 
ele tenha ficado assim ao longo de trinta e tres anos de funcionalismo publico, que talvez tenha 
tido uma influencia transformadora na cabefa dele, e eu mesmo nao sei se teria resistido a uma 
experiencia tao traumatica durante tanto tempo, sem me transformar em coisa pior do que ele. 
Eu, de fato, nao conhego o ambiente interno da USP, a gente ve pelos resultados, pelo que eles 
publicam, pelo que eles falam. Eu nada sei do dia-a-dia deles no departamento. Mas nao me 
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parece uma atmosfera propicia ao exercicio da filosofia. Em todo caso, nesta mesma colepao, sao 
anunciados alguns textos entre os quais os famosos trabalhos do Olivio Teixeira, que e um 
excelente analista de Descartes dos anos cinquenta. Entao voce ve que naquele departamento, 
quando saiu alguma coisa, o que saiu foi algum trabalho academico correto, um trabalho escolar 
bem feito, de analise e interpretapao de textos ja existentes. Algum trabalho fllosofico nunca saiu, 
o que sai sao estudos de historia da filosofia. E era exatamente isso que o Porchat tambem tinha 
observado, que ali eles recebiam uma formapao de historiadores da filosofia e ponto-flnal. Sua 
tese de doutoramento e tambem um trabalho desse tipo, com alguns meritos, nao excepcionais, 
mas, vindo de onde veio, chega a ser notavel, pelo padrao uspiano. 

O problema que ele discute na tese e o da unidade ou multiplicidade da teoria da ciencia 
em Aristoteles, ou seja, qual e a conceppao de ciencia de Aristoteles? Voces devem estar 
lembrados, se acompanharam ou leram minhas aulas sobre Aristoteles, que houve uma serie de 
discussoes no seculo XX, com o livro do Werner Jaeger, “Aristoteles: bases para uma historia do 
seu desenvolvimento”, onde o Jaeger, usando o metodo biografico-genetico, tentava assinalar a 
evolupao interna do pensamento de Aristoteles ao longo de sua vida. E Jaeger chegava a 
conclusao de que houve mudanpas significativas no modus pensandi de Aristoteles, desde as suas 
origens platonicas ate sua autonomia. E evidente que esse metodo genetico e muito duvidoso, 
porque se e dificil ate voce datar escritos de escritores muito mais recentes, mesmo ai esse 
metodo seria duvidoso, quanto mais para um camarada que viveu ha 2.400 anos atras e cujos 
manuscritos desapareceram na sua quase totalidade, sobrou apenas um terpo do que ele escreveu, 
e desse um terpo nem se sabe se Aristoteles escreveu do proprio punho ou se sao anotapoes de 
aula. Enfim, todas as fontes para isso ai sao meio duvidosas. De modo geral o meio academico 
rejeitou o metodo de Jaeger mas conservou a conclusao, ou seja, haveria dentro do sistema de 
Aristoteles uma ruptura. O Porchat entao tenta resolver esse problema atraves do metodo, 
exatamente o que se aprendia na USP, que e o metodo do Victor Goldschmidt e do Martial 
Gueroult, dois grandes historiadores de filosofia, e esse metodo consistia exatamente no seguinte: 
voce analisar os textos meticulosamente tentando reconstruir nao a ordem cronologica mas a 
ordem logica, pegar a chave do sistema. Quer dizer, qual e a ordem das razoes, qual e a herarquia 
das razoes que o filosofo alega para afirmar isto ou aquilo. Este metodo deu certo especialmente 
quando aplicado a Rene Descartes. E um metodo frances que foi quase que inventado para 
estudar o filosofo frances Rene Descartes, que e o filosofo da ordem geometrica dos 
pensamentos. Aplicado a Rene Descartes, no livro “Rene Descartes selon l’ordre des raisons”, 
que e o grande classico de Martial Gueroult, deu um resultado excepcionalmente limpido. O 
Descartes e um antes de voce ler o livro do Gueroult e outro depois, porque tudo fica ali 
arrumadinho e explicadinho e, ao mesmo tempo, fartamente documentado nos textos. O 
metodo, em suma, consiste em voce reconstituir a filosofia de Descartes, nao tal como 
historicamente ela aconteceu, mas o filosofema, a coerencia interna do sistema. Claro que esse 
metodo supoe que exista alguma coerencia e, na medida em que voce vai reconstruindo, se a 
coerencia nao existir, voce nao vai encontrar nos textos os elementos suficientes para a 
recons tru^ao. 

O que faz o Porchat? Aplica esse metodo ao estudo das Segundas Analiticas e chega a 
conclusao de que o conceito de ciencia em Aristoteles e, de fato, um conceito integral, que nao ha 
mudan^a nenhuma, que nao ha incoerencia grave alguma, e que, ao contrario, esta tudo muito 
bem unificado. Nao passa, e claro, de um trabalho escolar, um trabalho de interpreta^ao 
academica de um outro filosofo, mas muitissimo bem feito e, ate certo ponto, um trabalho que 
tern o merito da coragem, por se opor a uma certa unanimidade que reinava em torno dos 
interpretes de Aristoteles, segundo a qual haveria mesmo uma ruptura no sistema aristotelico. 
Existe um outro estudioso, chamado Pierre Aubenque, que chega a apresentar o sistema de 
Aristoteles como um sistema tragico, um sistema marcado por um dualismo insoluvel. Dentre 
aqueles que se opuseram a ideia do dualismo, o trabalho do Porchat merece ate um certo 
destaque. O que me surpreende e como e que um cara podia come^ar assim e terminar se saindo 
tao mal na explica^ao de uma coisa que ele mesmo tinha dito. Em busca de decifrar esse enigma 
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eu decidi examinar esse texto, o qual, eu repito, e uma especie de documento de uma tragedia 
intelectual uspiana que ate certo ponto reflete algumas coisas da vida mental brasileira, de modo 
geral, ao longo das ultimas decadas. Entao nos vamos estudar isso aqui nao em si mesmo, porque 
o interesse filosofico do texto e absolutamente irrelevante, isso aqui, para nos, e um documento 
clinico. 

Aqui ele busca justificar uma especie de abandono da filosofia, e este abandono da 
filosofia seria, por sua vez, a fundamentapao de uma nova filosofia, um novo metodo filosoflco. 
Ele expSe as razoes que o levam a desistir da filosofia e, a partir dessa desistencia, ele descobre o 
que ele chama de visao do homem comum. Nos veremos ate que ponto isso ai faz sentido. 

Aluno: e o caminho in verso. 

E, e o caminho inverso. No que, no retorno ao que ele imagina ser a visao do homem 
comum, ele descobre um fundamento para um novo metodo filosoflco. Entao, isso aqui ja e uma 
tentativa de filosofar, e uma das poucas tentativas de filosofar que aconteceram dentro do 
universo uspiano, e ela de certo modo e uma tentativa tao raquitica e tao abaixo das exigencias do 
metodo filosoflco, que aqui nos veremos, sobretudo se comparar isso aqui com a tese do 
Porchat, nos veremos que praticamente passou despercebido a duas gerapoes de estudiosos 
uspianos a distinpao entre o que e o rigor do metodo de analise de textos e o que e o rigor do 
metodo filosoflco. Nos chegamos a conclusao de que esse pessoal nao teve nunca a menor ideia 
do que e sequer a tecnica filosofica, quais sao os instrumentos de investigapao que existem nao 
para voce estudar um texto mas para voce estudar uma questao filosofica, como se ataca uma 
questao filosofica e como que se articula, como se faz a sondagem toda, e para isso ai existe uma 
serie de tecnicas. Nos vimos, na ultima aula, isso foi mencionado de passagem, a perda da tecnica 
filosofica que acontece na passagem da filosofia medieval para a filosofia moderna, sobretudo 
com Rene Descartes. Mas acontece que isso se passou la ha quatrocentos anos atras e nos nao 
temos realmente por que ser vitimas disso, sobretudo hoje em dia, quando nos temos acesso a 
todos os textos da filosofia universal. Jamais podemos alegar desconhecimento do que se passou. 
Descartes podia alegar que ele tinha recebido uma forma^ao num colegio escolastico mediocre e 
nao tinha tido acesso a tais ou quais textos, nao tinha lido Duns Scot ou Sao Tomas de Aquino, 
conhecer, enfim, as coisas pelas suas expressSes mais tardias e mais frageis. Mas hoje nos nao 
podemos alegar isso de jeito nenhum. A filosofia medieval esta toda publicada, ela e tao atual 
para nos quanto qualquer outra, assim como os textos de Aristoteles e Platao nos os temos na 
inteireza do que sobrou. 

A pergunta e: o que e que se passou? Como e que e possivel que tanto cuidado na analise de 
textos, na reconstitui^ao quase paleografica ou arqueologica do pensamento alheio, pode coexistir 
com um tal amadorismo ou primarismo na investiga^ao propriamente filosofica. E muito 
importante que, no comedo do estudo de filosofia, voce pegue logo essa distin^ao entre o que e 
voce estudar a filosofia como fenomeno cultural e historico e o que e voce estudar 
filosoficamente algum assunto. A diferenq:a e evidentemente tao grande quanto estudar musica e 
historia da musica. Voce pode ser um excelente historiador da musica sem saber nem mesmo 
tocar campainha e voce pode ser um grande musico, um grande compositor, sem saber nada de 
historia da musica. Uma coisa nao tern rigorosamente nada a ver com a outra. Nos nao podemos 
esquecer que os grandes filosofos foram frequentemente maus interpretes do pensamento alheio, 
ou pelo menos interpretes infieis. Voce ve que Sao Tomas de Aquino, que foi um grande 
comentarista de Aristoteles, frequentemente o Aristoteles que ele esta comentando nao existe, e 
um Aristoteles que ele mesmo inventou, que nao existiu mas que deveria ter existido. Voce vera, 
por exemplo, que Kant falseia o pensamento dos escolasticos, Hegel falseia o pensamento de 
Kant, mais tarde Heidegger escreve uma exegese de Nietszche que e de um Niesztche 
completamente inventado, que e de certo modo a proje^ao do proprio Heidegger, mas isso nao 
desmerece em nada essas obras, porque nao sao obras de historia da filosofia, mas de filosofia, 
que tomam a filosofia alheia apenas como ponto de partida ou ate como pretexto para o sujeito 
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expor as suas proprias ideias. O proprio Aristoteles faz isso muitas vezes. Ele inventou a 
disciplina historia da filosofia mas ele somente usa os filosofos anteriores como pretextos ou 
etapas para chegar a sua propria conclusao. Ele nao esta construindo a historia tal como ela 
efetivamente se passou mas a esta vendo como uma serie de passos logicos, passos dialeticos, que 
levam a conclusao que ele esta querendo enunciar. Em suma, ser um grande interprete da 
filosofia alheia nunca foi a caracteristica dos grandes filosofos. Entao e claro que o enfoque do 
historiador, ou do analista, ou do erudito, e um e o do filosofo e outro. Na USP se deu uma 
importancia tao grande a questao da analise de textos que no fim ali o estudo da filosofia se 
transformou no estudo dos textos. E eu me lembro de ter analisado aqui um artigo do Gianotti 
onde ele dizia literalmente isto: que a atividade filosofica se dd entre textos. O que, se fosse verdade, 
teria impossibilitado a propria origem da filosofia. Porque Socrates nao deixou texto nenhum, 
entao como e que vamos fazer? Como e que os camaradas fariam sem ter um texto de Socrates? 
Se houvesse USP naquele tempo nao daria nem para comepar a primeira aula. Entao, e evidente 
que os textos sao residuos materials deixados por pensamentos, descobertas, intui^oes, por atos 
cognitivos efedvos que foram vividos por pessoas de carne e osso. E que nao eram menos 
filosoficos na hora em que foram vivenciados por esses individuos do que na hora em que foram 
impressos. Se transformamos a filosofia em manipula^ao de textos, entao estamos dizendo que 
simplesmente o conteudo da filosofia nao e filosofico enquanto nao se registra num texto, o que 
e inteiramente absurdo. Nos podemos supor que ao longo de dois mil e tantos anos de filosofia 
muitas ideias otimas deixaram de ser escritas. Nos temos ai todo o chamado ensinamento oral de 
Platao, que hoje e tido como a parte central do ensinamento de Platao. O texto, no caso, 
funcionaria como um testemunho muito remoto, secundario, de uma filosofia que existiu e que 
foi ensinada. Encarar a filosofia como estudo de textos e uma especie de exagero quase perverso, 
no sentido em que seria se voce perguntar a um adolescente o que e sexo e ele responder que e 
ler a revista Playboy. E uma atividade que voce desenvolve e cujo instrumento principal e a 
revista Playboy. A revista Playboy, de fato, tern algo a ver com isso e documenta aspectos disso, 
mas ela e muito remota em rela^ao ao sexo propriamente dito. 

Esse texto do Oswaldo Porchat Pereira, de fato, documenta o que aconteceu. Eu gostaria 
de comenta-lo com toda a minucia com que eu o comentei mentalmente para mim mesmo, mas 
se isso nao for possivel nos pelo menos damos uns saltos ou uns cortes. 

A Filosofia e a Visao Comum do Mundo 
Oswaldo Porchat 

Universidade de S. Paulo, Sao Paulo 

1. Se me disponho a filosofar, e porque busco compreender as coisas e os fatos 
que me envolvem, a Realidade em que estou imerso. E porque quero saber o que posso 
saber e como devo ordenar minha visao do Mundo, como situar-me diante do Mundo 
fisico e do Mundo humano e de tudo quanto se oferece a minha experiencia. Como 
entender os discursos dos homens e meu proprio discurso. Como julgar os produtos das 
artes, das religioes e das ciencias. 

Mas nao posso esquecer todos os outros que filosofaram antes de mim. Num 
certo sentido, e porque eles filosofaram que me sinto estimulado a retomar o seu 
empreendimento. O legado cultural da especie poe a minha disposi§ao uma literatura 
filosofica extremamente rica e diversificada, de que minha reflexao se vai alimentando. 
Se me disponho a filosofar, tenho tambem de situar-me em rela§ao as filosofias e a seus 
discursos, tenho de considerar os problemas que eles formularam e as solu§oes que para 
eles propuseram. 
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Ai voce ve logo uma dupla motivapao no estudo da fllosofla. Em primeiro lugar, existem 
as questoes filosoficas que emergem, por assim dizer, espontaneamente da propria experiencia do 
mundo e da constatapao das suas incoerencias, rachaduras, incompletudes, perplexidades, que 
nos levam entao, como levaram Socrates ou Platao ou qualquer outro filosofo, a buscar uma 
especie de reintegrapao no nivel racional de uma visao do mundo que inicialmente se apresentava 
quebradipa, fragmentaria, ou incoerente. Entao essa e, por assim dizer, a motivapao inicial. E 
podemos dizer que essa motivapao e universal, que sempre foi assim, e que quern quer que tenha 
dado algum passo na filosofia o deu levado, de certo modo, por uma questao pessoal. Quer dizer, 
pela busca da coerencia ou busca da integrapao da visao do mundo, a busca de uma auto- 
explicapao, por assim dizer, onde voce pudesse ordenar os varios elementos que voce conhece de 
modo que eles deixassem de ser um problema e passassem a ser uma solupao. Este e um enfoque 
possivel. Mas em seguida voce tern o problema da filosofia como um dado cultural. Ela tambem 
e filosofia como um dado historico existente ha tantos anos e documentado em tais ou quais 
textos, ela tambem e um elemento presente na visao do mundo. Quer dizer, tal como da 
sociedade, do seu meio e da vida em geral, voce recebe uma serie de dados que sao justamente 
aqueles que voce vai tentar coerenciar atraves da atividade filosofica, voce no meio desses dados 
tambem recebe a informapao de que existe um negocio chamado filosofia, de que ela existiu 
historicamente, de que ha uma sucessao de filosofos que de certo modo dialogavam uns com os 
outros por cima do tempo e cujas discussoes estao nao so documentadas em livro mas 
constituem objeto de ensino regular que, por sua vez, se corporifica numa rede de institui^oes, a 
maior parte sustentadas pelo Estado, e que nestas institui^oes se criou uma estrutura profissional 
de ensino e transmissao da filosofia. 

Entao voce ve que o dado ja se tornou complexo. A sua busca de respostas ja foi 
vivenciada por outras pessoas e, hoje em dia, os resultados, ou os residuos de sucessivas buscas 
de respostas, ja se tornaram algo que nao e uma atividade de buscar respostas, mas que e um 
dado cultural, e uma cole^ao de livros, e um sistema de institui^oes, e e, enfim, um dado quase 
material da realidade em torno. 

E claro que nos podemos perguntar desde logo: este dado material, chamado filosofia, pode me 
ajudar em alguma coisa, me ajudar de alguma forma na resposta a essas questoes a que estou tentando responder 
on, ao contrdrio, a imersdo nessa tradifdo filosofica, nesse meio social, nessa profissdo chamada filosofia sera apenas 
um elemento complicador ? A resposta a essa questao nao e nada obvia, ao contrario, voce ve que a 
propria historia da filosofia, longe de ela ser de uma coisa que ja esta exposta e resolvida, ela 
mesma e objeto de muitas questoes e muitas perplexidades. A propria expressao historia da 
filosofia, ela implica certos problemas. Pode haver uma historia da filosofia? Em que sentido a 
filosofia teve uma historia? Em que sentido esses empreendimentos pessoais de encontrar 
respostas para determinadas questoes pode formar ao longo dos tempos uma continuidade 
historica que seja superior e que tenha um sentido que vai alem do das varias investigates 
individuals? Ademais, quern pode reconstituir essa unidade da historia da filosofia se nao um 
outro investigador individual que tome esse proprio dado historico da filosofia como um 
problema e que realize a sintese desses dados? 

Longe de ser desde logo um instrumento docil que esta ali para te ajudar a responder as 
questoes que voce colocou, a propria historia da filosofia e bastante indocil, ela tambem e um 
problema. Voce come^a a se colocar certas questoes filosoficas - como: qua! e o sentido da vida? O 
que estou fa^endo aqui? Existe vida apos a morte? — e dai voce vai procurar os filosofos para te 
ajudarem e voce ve que essa cole^ao de filosofias te coloca um outro problema: existe 
continuidade historica? Isso faz sentido ou existem apenas essas filosofias isoladamente? Em que 
sentido e sensato voce tentar ver uma continuidade historica, as vezes entre autores que nem 
sequer se conheceram? Em que sentido a historia da filosofia constitue uma clave independente e 
superior a das filosofias individuals? E em que sentido esta clave, se existe, pode ser apreendida, 
se nao por mais uma filosofia individual? Quando Elegel capta, ou imagina que capta, o 
movimento autonomo do conjunto da historia da filosofia por cima das inten^oes de cada um 
dos filosofos individuals, e diz, a filosofia percorreu tais e quais etapas para chegar a esse resultado aqui, 
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embora nenhum dos filosofos envolvidos percebesse isso, o que ele esta fazendo se nao enunciar 
a sua propria filosofia? Ou seja, onde se deu esse movimento historico se nao na cabepa de 
Hegel? Entao, esse instrumental, dado pela historia da filosofia, em vez de te ajudar a resolver o 
problema, ele coloca um segundo problema. Mas isso nao quer dizer que, no fim das contas, ele 
nao possa ajudar. Talvez, vencidas essas primeiras dificuldades inerentes a propria historia da 
filosofia, ela no fim te ajude de alguma maneira a formular as questoes que voce queria formular 
inicialmente e talvez ate a responde-las. 

Porem, nao e essa a abordagem que vai fazer o Porchat. Ele vai partir para um outro tipo 
de abordagem que seria mais caracteristica de uma epoca onde nao existia historia da filosofia, 
que foi justamente a epoca da filosofia chamada pirronica, cuja abordagem e baseada, nao na 
problematica da historia da filosofia, mas na ideia do confronto entre as filosofias diversas, quer 
dizer, a discordancia entre os mestres. 

Nesse contato com as filosofias e no seu estudo, fa§o a experiencia de sua 
irredutivel pluralidade, de seu conflito permanente e de sua reciproca incomp atibilidade. 
A consciencia desse conflito e dessa incomp atibilidade exprime-se em seus discursos, 
alias, de modo quase sempre bastante explicito. Porque cada filosofia emerge no tempo 
historico, opondo-se polemicamente as outras filosofias, que ela rejeita e anatematiza no 
mesmo movimento pelo qual se instaura. Contra os outros discursos filosoficos, cada 
novo discurso vem propor-se como o "bom" discurso. Qualquer que seja o seu projeto, o 
de "editar" o Real ou o de propor uma critica do conhecimento, o de orientar a praxis 
humana ou o de efetuar uma analise "terapeutica" da linguagem, pertence, em geral, a 
todo discurso filosofico o dever impor-se como a unica maneira correta de filosofar. Sob 
esse prisma, vale dizer que cada um deles de algum modo se propoe como a solu§ao 
adequada do conflito das filosofias. Por isso mesmo, obriga-se a argumentar em causa 
propria, no afa de legitimar-se em face dos rivais e de validar a posi§ao privilegiada que 
para si reivindica na arena filosofica. Pretensao que os outros discursos evidentemente 
desqualificam, opondo argumentos aos seus argumentos e reacendendo o conflito. 

Entao, essa compara^ao entre as varias doutrinas divergentes e caracteristica de uma 
epoca que nem sequer conhecia a ideia de historia da filosofia. Quando Pirro e seus sucessores - 
eu creio que nos analisamos aqui um livro chamado “O Veneno Pirronico”, de Renato Lessa, que 
resume bem a escola pirronica - para o filosofo pirronico todas as filosofias sao especies do 
mesmo genero, discursos que pretendem dizer a verdade sobre o mundo. Entao, sendo especies 
do mesmo genero, podem ser comparadas somente no sentido de sua concordancia ou 
discordancia, na sua diferen^a especifica: um di ^ que sim, o outro di ^ que nao, e um outro di ^ que talveq. 
E uma compara^ao chapada, compara^ao no mesmo piano. Hoje no sabemos que ate essa 
compara^ao pode ser altamente problematica, por exemplo, se voce quiser comparar a filosofia 
de Pirro com a de Heidegger; como e que isso pode ser feito? E simples, eles nunca estao falando 
da mesma coisa, mas ao mesmo tempo tambem nao estao falando de coisas completamente 
diferentes. Nos hoje sabemos que nao e possivel situa-los num mesmo piano e que de fato a 
experiencia pirronica, que e a da confronta^ao dos discursos discordantes, ja nao nos e possivel, 
numa fase onde a filosofia acumulou tanto material residual que nos frequentemente ja nao 
sabemos a que estao se referindo os varios personagens envolvidos. Voces devem se lembrar 
tambem de um outro texto que nos lemos aqui que foi a introdu^ao do livro do Wolfgang 
Stegmuller, “A Filosofia Contemporanea”, onde ele descreve uma sucessao de etapas na discordia 
filosofica contemporanea, onde chega a um ponto em que nao se pode mais nem falar de 
discordia, pois toda a discordia discorda em torno de alguma coisa. Mas a distancia entre as 
filosofias vai aumentando de tal modo que ja nao conseguimos estabelecer uma compara^ao para 
saber quern concorda com o que. 

Entao, nos vemos aqui, desde logo, um homem que passou a vida estudando historia da 
filosofia e que, na hora de tentar fechar algumas conclusoes de uma vida de estudos, ele articula 
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os dados do problema, nao segundo a realidade dos dados que ele tem a mao no momento, mas 
segundo o esquema comparativo de dois mil anos atras, que era aquele que era possivel quando 
Pirro, vendo cada um dos mestres dizendo cada um coisas divergentes, ficava perplexo e achava 
que as questoes filosoficas nao tem solupao. Entao, desde logo, colocamos esse problema: sera 
que essa maneira de descrever a pluralidade das filosofias corresponde a experiencia real do 
estudante da USP, portanto de um homem do nosso tempo , ou e, ao contrario, uma colocapao mais 
ou menos empostada, mais ou menos fingida, como se ele fosse um novo Pirro? 

Dispondo-me a filosofar, abordo criticamente os discursos filosoficos. E cedo 
descubro, entao, que nenhum discurso filosofico e demonstrative, mesmo num sentido 
fraco da palavra, contrariamente ao que tantos filosofos pretenderam. Dou-me conta de 
que a retorica e a logica da filosofia. De que, com um pouco de boa vontade e algum 
engenho, sempre se pode construir um discurso filosofico bem argumentado a favor de 
ou contra qualquer ponto de vista. Por outro lado, jamais se persuade o auditorio que se 
tem em mente. Os criterios de autovalida§ao proprios a cada discurso sao sempre 
discutidos e rejeitados pelos outros. Donde a perpetua§ao inevitavel de conflito das 
filosofias, num testemunho eloqiiente de sua indecidibilidade basica. Situa§ao essa que 
parece condenar inexoravelmente as filosofias, todas e cada uma delas, a uma 
insuperavel precariedade, dificilmente compativel com a natureza mesma dos projetos 
por que elas costumeiramente se definem. Seus discursos, em ultima analise, parecem 
impotentes para efetivamente resolver os problemas que elas inventaram. Os ceticos, de 
ha muito, tinham feito sobre isso seu severo diagnostico. 

E evidente que toda constata^ao de um estado de fato, um diagnostico e sobre um estado 
de fato, sempre pressupoe uma expectativa. Se ele se surpreende com um estado de coisas isso 
quer dizer que ele nao esperava que fosse assim. Se, ao contrario, ele lhe parece muito natural, e 
porque ele esperava que fosse assim. Como esse paragrafo descreve um estado de coisas que e 
apresentado como um fato historico, que e o da indecisao entre as filosofias, este paragrafo 
tambem subentende algumas expectativas. E sao essas expectativas que vao destacar os varios 
pontos de fuga dessa perspectiva que ele esta tentando tra^ar aqui. 

Entao, a primeira expectativa nao declarada que esta por tras desse diagnostico e de que, 
se as filosofias fossem verdadeiras, elas deveriam concordar. Isso e evidentemente um 
pressuposto, pois ele diz que as filosofias todas se invalidam porque todas discordam, entao e 
porque ele achava que elas deveriam concordar. Agora, pergunto eu, qual e a possibilidade 
concreta de que qualquer verdade que seja intufda ou percebida ou entrevista ou vislumbrada por 
um sujeito qualquer se imponha a todos os outros? E so voce se perguntar assim que voce ve que 
a possibilidade e remotfssima. A possibilidade de que haja um acordo unanime em torno de 
verdades que um sujeito percebeu depende de que, primeiro, todos os outros percebam a mesma 
coisa mais ou menos pelo mesmo angulo, que tenham todos os instmmentos verbais de 
transmissao, e todos os instrumentos de demonstra^ao. Agora, essa condi^ao simplesmente nao 
se cumpre, essa e a primeira coisa. 

Segundo, ele esta supondo que toda a verdade que existe deve poder ser provada pelos 
instmmentos discursivos de que a filosofia dispoe. Ou seja, a propria ideia de verdade esta 
identificada com a sua prova. Em que medida isso se aplica aos filosofos? De fato, alguns 
filosofos tentaram provar alguma coisa, mas outros nao tentaram provar absolutamente nada. Os 
pre-socraticos jamais tentaram provar o que quer que fosse. Eles apenas enunciavam aquilo que 
tinham percebido, nao ha o menor contraponto dialetico que voce possa discernir nos textos dos 
pre-socraticos. Eles simplesmente apresentam suas ideias sob a forma de afirma^oes dogmaticas 
ingenuas. Tal coisa e assim e assado. Sem levar em minima conta a hipotese contraditoria. Ou seja, 
em que medida essa simples expressao de impressoes diretas, como por exemplo a de Eleraclito, 
que diz que tudo flui, ou a de Parmenides que diz que o ser e e o nao-ser nao e, nao dispondo do 
suporte de provas, devem ser por isto exclufdas da filosofia? Ou seja, em que medida a busca da 
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prova deve ser considerada tao essencial na filosofia ao ponto de que o fato de um nao conseguir 
provar uma coisa para outro possa, por sua vez, ser usado como prova de que o empreendimento 
filosofico fracassou? 

Em terceiro, existe o elemento de persuasao: quern disse que a verdade descoberta tem 
que ser persuasiva? Ademais, universalmente persuasiva? Em que medida a amplitude do 
auditorio que concordou com o sujeito seria, por sua vez, uma prova de que ele esta com a razao? 
Em que medida nao acontece precisamente o contrario, quanto mais verdadeira uma coisa mais 
dificil seria encontrar um auditorio grande que concordasse com ela? Essa e a minha hipotese, 
que me parece tao viavel quanto a hipotese contraria. Tudo isto aqui, que faz parte da propria 
problematica interna da filosofia, o problema da distinpao entre conhecimento e prova, prova e 
persuasao, tudo isto o Porchat pula, como se o problema nao existisse. Ele parte do principio de 
que, se ele soubesse a verdade, ele teria conseguido provar e teria obtido a adesao do auditorio 
filosofico universal. Como nao obtiveram entao esta situa^ao, diz c\c, parece condenar inexoravelmente 
as filosofias, todas e cada uma delas, a uma insuperdvel precariedade. Levante-se agora a hipotese de que 
algum filosofo estivesse tentando descobrir a verdade para ele mesmo e estivesse pouco se 
lixando para persuadir os outros do que quer que fosse. Em que medida a discordancia alheia 
poderia impugna-lo no que quer que fosse? Nos vemos que Socrates, ao longo de todo o seu 
ensinamento filosofico, ele nao faz o menor esfor^o para persuadir ninguem do que quer que 
seja. Ele se limita a impugnar alguns discursos alheios, mas em que Socrates realmente acredita? 
As vezes fica dificil voce responder a isso ai. E claro que ele acreditava em alguma coisa, e a sua 
atitude quando condenado a morte, quando ele afirma resolutamente a sobrevivencia da alma 
apos a morte, mostra que ele acreditava em alguma coisa. Agora, me mostre algum trecho do que 
sobrou de depoimento acerca de Socrates onde ele demonstre a imortalidade da alma. Ele nunca 
demonstrou, nem fez o menor esfor^o para demonstrar. Ele achava que tinha razoes para 
acreditar piamente nisso, tanto que aposta sua propria vida e afirma que a condena^ao a morte e 
antes um premio e que aqueles que continuam vivos que devem ser pranteados. Ou seja, ele 
acreditava ter certeza absoluta nisso ai. Evidentemente, isso era um elemento fundamental do seu 
pensamento, da sua vida, do seu modo de ser, e, no entanto, ele nao fez o menor esfor^o para 
demonstrar isso ai. 

Ou seja, em que medida a demonstra^ao, ou a prova, ou, mais ainda, a persuasao seria 
uma coisa tao importante para a filosofia, que o fracasso da persuasao deveria ser nivelado a um 
fracasso da propria filosofia? Essas perguntas, para mim, sao imediatamente suscitadas a simples 
leitura do paragrafo. Isto e, o sentido desse paragrafo nao pode ser apreendido sem essas 
perguntas de fundo. E, no entanto, esta claro que o individuo que escreveu este paragrafo nao fez 
essas perguntas de fundo. Voce compreender fllosoficamente uma coisa que voce esta lendo e 
voce compreender exatamente quais sao as questoes filosoficas que estao no fundo do texto. Ou 
seja, e atraves dessas perguntas nao declaradas, perguntas que nao fazem parte do texto, mas que 
estao entremeadas ali, e que o texto adquire uma consistencia dentro da historia da filosofia; isto 
e, dentro da tradi^ao fllosofica; o que ele esta dizendo aqui e compreendido imediatamente a luz 
dessas questoes e dessas expectativas que sao as minhas. Eu estou lendo, e eu ja me levantei essas 
questSes. Entao eu vejo que o individuo esta tratando de um assunto que, por assim dizer, tem 
pontos de interse^ao com essas questoes e que ele simplesmente passa por cima delas como se 
fosse um trator e como se a persuasao fosse a propria filosofia. Ora, se a persuasao e a filosofia, 
persuasao e retorica, e quando ele diz dou-me conta de que a retorica e a logica da filosofia , ele nao se da 
conta absolutamente, isso, pelo contrario, estava pressuposto no raciocinio que voce estava 
fazendo. Quer dizer, a tua expectativa e de que a filosofia seja retorica. A. retorica e a logica da 
filosofia nao e uma conclusao a que ele chegou mas e o pressuposto do raciocinio dele. Entao, ele 
nao saiu desse pressuposto. Analisando a filosofia a luz da sua for^a de persuasao nos chegamos 
a essa conclusao a que ele chegou. Mas quern disse que a filosofia e for^a de persuasao? Foi ele 
mesmo que disse. Nenhum filosofo disse. Alias, diziam exatamente o contrario. Socrates dizia 
exatamente o contrario. Voces se lembram de um trecho de Santo Alberto Magno que eu li para 
voces ha anos onde ele diz que o principal instrumento de demonstra^ao fllosofica, que e o 
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silogismo, e ineficaz para a maior parte das pessoas. Ele diz que a maior parte das pessoas nao 
capta a forpa demonstrativa do silogismo, porque ele vai tratar o assunto num nivel de 
generalidade, num nivel de abstrapao que lhes parece irrespiravel, irreal, imaterial, e quase 
irrelevante, e que alguns so se convencem mediante imagens, outros so mediante estimulos 
sensoriais. Ou seja, aquilo que e persuasivo para uns e para outros varia de acordo com o QI, de 
acordo com o nivel de aten^ao, de acordo com a area de interesse, de acordo com milhares de 
diferenpas individuals. 

Aluno: judeus pedem milagres, gregos pedem doutrinas. 

Isso. E uma expectativa que eles tern, entao acreditam que uma coisa e mais persuasiva do 
que a outra. No entanto, nos sabemos que ha pessoas tais que pode acontecer um milagre na 
frente delas e elas vao achar uma outra explicapao para o milagre. E um outro sujeito que se voce 
lhe der uma demonstrapao matematica por A + B isso tambem nao vai dizer nada, porque, se 
voce nao fizer um milagre na frente dele, ele nao vai acreditar. Entao, que a persuasividade deva 
ser esperada da filosofia, esta e uma expectativa que esta dentro da cabepa do filosofo pirronico e 
de Oswaldo Porchat Pereira, mas na minha cabe^a nunca esteve. Por que? Por uma simples 
coincidencia de que esse paragrafo de Santo Alberto Magno eu o li ha muito tempo e ele ja me 
alertou para isso ai. E tambem, alem de ter sido alertado para isto, de que mesmo a demonstra^ao 
mais cientifica que existe, que e a demonstra^ao silogistica, nem sempre sera persuasiva, eu estava 
alertado para um negocio que eu li no Frithjof Schuon, que diz que o primeiro sentimento de 
concorddncia que voce tern com uma ideia que voce ouve ou le nao signified sequer que voce compreendeu esta ideia. 
Eu li isso ha muito tempo e isto teve um grande impacto na minha cabe^a, ate hoje eu vejo que e 
isso. Quer dizer, nos temos as vezes um sentimento de acordo com algo que estamos lendo como 
se aquilo expressasse o nosso proprio interior, aquilo que nos estamos vendo, mas isto nao quer 
dizer nem mesmo que voce compreendeu aquilo. Porque voce continua lendo e ve que o sujeito 
queria dizer uma outra coisa, um pouco diferente do que voce estava pensando. Entao, do meu 
ponto de vista, eu jamais esperei ser persuadido por uma filosofia. Ao contrario, se eu chegasse a 
compreender algo, nao delas, porque eu nunca me interessei por filosofia alguma, isto e 
importante, e sim do que elas estavam falando. Eu nunca estudei filosofia por autores, eu estudei 
por questoes, por problemas. Eu estava estudando determinado problema e via do que um falava 
a respeito, do que o outro falava a respeito, e tentava eu mesmo me orientar nesse meio. So 
muito tardiamente eu fui me interessar pelas filosofias como sistemas. A mim me parecia mais 
interessante permanecer mais perto da motiva^ao inicial, que e a busca pessoal pela coerencia, do 
que me distanciar para o estudo cultural, que e o estudo das filosofias. Voce ve que as questoes 
que voce se colocou para si mesmo inicialmente dificilmente serao aquelas que voce vai encontrar 
em qualquer sistema filosofico pronto. Mas, certamente, em todo o sistema filosofico voce vai 
encontrar algo a respeito daquelas questoes. 

Um bom instrumento de discussao filosofica propriamente dita seria, da serie Great 
Books da enciclopedia britanica, o Syntopicon, dois indices de questSes onde estao ali uns 
duzentos temas de discussoes fundamental do pensamento ocidental, pensamento no sentido 
mais geral, nao so estritamente filosofico. E, em seguida, um meticuloso indice dos textos que se 
referem aquilo. Entao, se voce esta estudando a imortalidade da alma, voce ve que fulano disse 
isso, beltrano disse aquilo outro, etc.. Entao, voce nao esta interessado em nenhuma daquelas 
filosofias como conjunto, mas apenas na contribui^ao que elas poderiam dar para a elucida^ao da 
questao que voce esta colocando. E eu estou persuadido de que e assim que se estuda filosofia. E 
que estudar filosofia e uma coisa e estudar historia da filosofia e outra; e analise de textos e uma 
terceira coisa. Sao totalmente diferentes entre si. 

Como eu nao tenho e nunca five a expectativa da persuasao, muito menos a persuasao 
universal, nunca esperei que nenhum filosofo me convencesse de nada, principalmente porque eu 
nao estava preocupado em julgar a filosofia dele, mas descobrir as respostas as minhas perguntas. 
Entao e evidente que as minhas espectativas, sendo diferentes, a minha surpresa diante desse 
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paragrafo e total. Eu digo, por que o filosofo pirronico ou por que Oswaldo Porchat Pereira 
esperava que os filosofos concordassem? De onde ele tirou essa expectativa? Onde que ao longo 
de toda a humanidade, de toda a historia humana conhecivel, voce viu uma unanimidade pacifica 
em torno do que quer que fosse? 

Aluno: ele nao esta enxergando a filosofia como etapas? 

Nao. Ele nao esta enxergando a filosofia como etapas, ele esta encarando como um corte 
simultaneo, ele esta colocando todas as filosofias na estante e contemplando todas ao mesmo 
tempo, constatando a sua mutua incoerencia, a sua mutua impugnapao. 

Aluno: vendo como estilo de epoca. 

Nao, ele nao esta vendo como estilo de epoca, ele nao esta historicizando, ao contrario, 
ele esta des-historicizando, ele colocou tudo no mesmo piano. E uma abordagem possivel que 
nao se confunde com o historicismo. Ao contrario, o historicismo dissolveria essas divergences 
explicando-as em funpao da historia. Quer dizer, fulano de tal pensou x numa situacao y e beltrano 
pensou outra coisa em outra situacao a on b. Entao o historicismo dissolveria o confronto das filosofias 
reduzindo as diferenpas de opiniao a diferenpa de epocas. Entao dai voce nao poderia dizer que 
um tern razao e o outro nao tern razao. Aqui, no extremo do pirronismo, voce coloca todas na 
estante ao mesmo tempo, voce as equaliza como se fossem simultaneas e ve apenas se elas 
condordam ou discordam. No extremo do historicismo voce diz que nem interessa se e verdade 
o que elas estao dizendo, o que interessa e que cada uma representa a sua epoca, elas emergem de 
suas epocas como a manga nasce da mangueira, e dai voce chegaria no Antonio Gramsci, no 
historicismo absoluto. Seria exatamente o contrario desse enfoque aqui. O historicismo valida 
todas elas, nao as impugna, diz que e justificavel pensar assim se estiver de acordo com o seu 
tempo. 


E natural, entao, que eu seja tentado a ver, nos discursos das filosofias, meros 
jogos de palavras, jogos engenhosos e complicados mas que, uma vez apreendidos e 
analisados, nao posso mais levar a serio. Brinquedos dos filosofos com a linguagem, da 
linguagem com os filosofos, que ela enfeiti§ou. E natural, entao, que eu desespere de 
poder filosofar. Por que daria minha adesao a tal visao do Mundo e nao a tal outra? Por 
que assumiria tal atitude filosofica e nao tal outra? Assumir qualquer posipao filosofica 
configuraria uma escolha e uma escolha, em ultima analise, arbitraria, uma vez que sua 
justifica§ao nao constituiria senao um exercicio a mais de habilidade retorica. Nao vendo 
como aderir criticamente a um discurso de outrem, por que me cometeria a editar um 
discurso original e novo, sabendo-o de antemao condenado, por sua propria natureza, a 
sorte adversa de que todos os outros compartilham? Por que continuar o 
empreendimento, por que insistir em buscar solu§oes filosoficas para os problemas das 
filosofias? 

Nos vimos no comedo que a coisa tinha duas etapas. Na primeira etapa o individuo se 
colocava certas questoes que ele precisava responder, como diz ele mesmo, quern saber o que posso 
saber e como devo ordenar minha visao do mundo, como situar-me diante do Mundo fisico e do Mundo humano e 
de tudo quanto se oferece a minha experiencia. Esse era o problema inicial. Segundo problema: conhecer o 
que disseram os mens antecessores. E, no curso do que foi dito pelos antecessores a pergunta inicial se 
perde completamente. A questao filosofica desapareceu, sobrou a questao da interpreta^ao dos 
filosofos. Porem, se a questao se perdeu, se o individuo ja nao esta mais enfocando o que os 
outros filosofos disseram dentro do ponto de vista da questao que ele mesmo colocou, mas esta 
colocando essas filosofias apenas como objetos que vao ser comparados uns com os outros, sera 
que com esta perda mesmo ja nao se perde o padrao ou o criterio da compara^ao que se ia fazer? 
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Ou seja, nao e a minha pergunta originaria que vai me dar a compreensao dos filosofos? Dito 
ainda de outra maneira, em que medida essas varias doutrinas apresentadas ao longo do tempo 
podem ser comparadas umas com as outras em si mesmas e sem referencia a minha invesdgapao 
pessoal? Dito ainda de outra maneira, em que medida o estudo da historia da fllosofia nao 
paralisou a investigapao filosofica desse sujeito? E, em que medida, se ele a tivesse continuado, ela 
mesma nao acabaria de algum modo costurando essas varias filosofias como elementos uteis a 
formapao da sua visao do mundo? 

Voce ve que aqui existe, no meio desse paragrafo, a descripao de uma experiencia pessoal 
de afastamento e de estranhamento das filosofias. Quer dizer, uma vez colocadas todas na estante 
e perfiladas umas com as outras como exemplares discordantes, o filosofo analista, Porchat, se 
distancia criticamente de todas elas e as olha com urn certo estranhamento. Perceberam isso neste 
paragrafo? Ele se desidentifica de todas elas, ele nao se identifica com nenhuma e ja nao se 
identifica nem com sua propria busca, ele esta apenas como o contemplador absolutamente frio 
desses objetos que se impugnam uns aos outros e a distancia mental e afetiva que ele coloca e tao 
grande que ele chega a ve-los como puros jogos. Como se aquilo nao tivesse representado, como 
se todas aquelas filosofias nao fossem o residuo de perguntas que, para aqueles que as colocaram 
no momenta em que as colocaram, eram perfeitamente serias e dramaticas. Eram questoes 
vividas. Tao vividas pelo menos como aquelas que ele tinha colocado no initio. So que ele parou 
de colocar, entao para ele essa questao de como situar-me diante do mundo deixou de ser questao seria, 
dramatica e pessoal, e foi substituida pela questao de como coerenciar as varias filosofias entre si. 
Mas sera que para os personagens essa historia que ele esta contando foi a mesma? Por exemplo, 
Pascal dizia que ele nao pode respeitar nem aquele que afirma nem aquele que nega mas apenas aqueles que 
buscam entre gemidos (cherchent em gemisant). Quer dizer, a questao e barbaramente importante, e vital, 
para ties. Ora, desde essa origem primeira do impulso filosofico, uma origem vital, vivida, 
sofrida, ate o produto final que e visto como mero jogo, um mero brinquedo, muito agua correu. 

Aluno: o problema e ele nao se identificar com nenhuma delas. 

Nao, o problema e que, ao nao se identificar com nenhuma delas, ao se desidentificar de 
todas, ele se desidentifica da propria questao inicial que ele colocou. Nao houve continuidade 
entre o estudioso de filosofia, entre o buscador filosofico e o estudioso de historia da filosofia. O 
filosofo inicial Oswaldo Porchat Pereira foi cauterizado pelo ensino uspiano de historia da 
filosofia. Meteram-lhe tanta historia da filosofia na cabe^a que nao houve espa^o para que a 
invesdga^ao pessoal se aprofundasse com seriedade, e ela e dissolvida na contempla^ao de 
milhares de produtos culturais prontos que agora sao vistas com total desidentifica^ao afetiva e 
como se fossem meros jogos. Voce esta entendendo como se destroi um cerebro filosofico? E 
assim. Isso tudo e uma contra-inicia^ao. Voce vai deixar de compreender aquilo que voce 
compreendia e aquela questao que era o centro mesmo do seu ser agora sera vista com uma 
distancia, uma frieza, quase esquizofrenica, sem nenhuma identifica^ao emotiva. Como se voce se 
colocasse na posi^ao de um extra-terrestre ou de um anjo que de la de cima contemplasse aqueles 
dramas humanos todos, onde correram tantas lagrimas e litros de sangue, e dissesse: e apenas um 
jogo. Essa desidentifica^ao e evidentemente esquizofrenica. 

Voce ve que a ideia dos jogos, ela aparece no nosso seculo com o Wittgenstein, que era 
evidentemente esquizofrenico, isso nao e uma ofensa, nem um insulto, e um diagnostico, e que e 
uma especie de angelismo, o sujeito se coloca como uma entidade descarnada que olha o 
conjunto dos esfor^os humanos para responder a certas coisas e contempla tudo aquilo do ponto 
de vista inumano. Nao sobre-humano, mas apenas inumano, que para ele e sobre-humano. 
Instantaneamente ele se coloca acima de toda a historia da filosofia, a contempla como uma 
sequencia meramente logica, como uma serie de equates que nao o envolve absolutamente e 
sobre a qual ele pronuncia um jufzo condenatorio: tudo isso foi apenas uma brincadeira, eles filosofaram 
assim como podiam ter filosofado de outra maneira; sem perceber por um unico minuto que essa postura 
que ele esta adotando falseia na base o que foi cada uma das filosofias. E evidente que voce nada 
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pode compreender de filosofia nenhuma se voce corta-la da motivapao que a originou. E a 
motivapao foi exatamente responder a essas perguntas, porem colocadas, nao como jogos, mas 
como problemas serissimos. Quando Hegel perguntava o que e a justipa e porque ele queria 
proceder com justipa e em alguns casos se tratava de discutir a justipa que serviria de padrao ao 
proprio Estado. Serviria de base para decisoes que iriam afetar a vida de milhares de pessoas. Isso 
pode ser visto como um jogo se considerado apenas no seu tecido verbal, e nao se considerado 
como atos humanos de seres humanos. Houve uma passagem aqui, uma passagem brutal da 
pergunta inicial, da motivapao originaria da filosofia, para a contemplapao totalmente inumana e 
fria dos seus produtos verbais acabados. E como se justifica essa passagem? Qual e o 
fundamento disto? Isso aqui, essa mutapao nao descrita, que nos identificamos ao ler mas que 
nao esta declarada no texto, esta mutapao ja e uma filosofia, ela e uma proposta filosofica, e a 
seguinte proposta: desidentifiquemo-mos da questoes filosoficas, elas nao interessam, as filosofias sdo apenas 
jogos. Isto aqui e toda uma filosofia, e, no entanto, isto nao e sequer apresentado e muito menos 
justificado aqui, isto e dado por pressuposto. O assunto mesmo do negocio sumiu. E sobrou 
apenas a conclusao de um processo interior que parece que nao foi conscientizado como 
processo interior, ou seja, este homem mudou no curso da investiga^ao e parece que ele nao sabe 
que mudou. Entre o investigador originario, que buscava entre gemidos, e o contemplador 
wittgensteiniano que diz que tudo isso sao jogos, muita agua rolou. E isto nao e nem narrado, 
nem exposto, e, muito menos, justificado. 

Voces entendem porque eu digo que isto aqui e um tragedia filosofica? Isto aconteceu 
nao apenas a esse indivfduo mas a muita gente ali dentro da USP. O pirronismo filosofico foi 
adotado por muita gente nesse pais, a partir da influencia de pessoas como esse Porchat Pereira. 

O ceticismo antigo, apesar de sua critica acerba aos "dogmatismos", definiu-se 
por uma investiga§ao continuada e incansavel, caracterizou-se como uma filosofia 
"zetetica". Entendeu que suas razoes valiam tanto quanto as do dogmatismo filosofico e 
que nao lhe era posslvel validar sua propria argumenta§ao cetica. Propos, por isso, a 
suspensao do juizo, a epokhe , sobre cada uma das questoes examinadas. Para seu 
proposito de abalar o dogmatismo, isso lhe era suficiente. 

Isso quer dizer que o pirronismo nao negava a possibilidade de se encontrar solu^oes para 
os problemas fllosoficos, apenas dizia que nao tinha encontrado. Ele nao negava 
dogmaticamente, mas ele se afirmava como uma investiga^ao continua. Isso quer dizer o tal de 
zetetico, nao afirmamos e continuamos. No seculo XX essa atitude foi retomada pelo fllosofo italiano 
Hugo Spirito, com o nome de programaticismo. O programaticismo e o seguinte: e posslvel que 
exista solufdo para os enigmas que eu estou colocando, mas eu ainda nao a encontrei; entdo eu afmno 
resolutamente o valor da busca ao mesmo tempo em que nego o valor das solugoes encontradas ate o momento. Nao 
e preciso dizer que Hugo Spirito, comeyando com esse negocio, terminou no fascismo. 

Aluno: a unica coisa que sobra e a autoridade. 

Mas isto e a coisa mais ob via. Esse autoristarismo e onde terminara o Richard Rorty. Ele 
diz: todas as questoes filosoficas sao indecidweis, nao ha demonstrafao racional do que quer que seja, entdo nao ha 
persuasdo racional, so ha persuasdo psicologica, entdo eu nao vou tentar provar nada do que eu estou falando, vou 
tentar indugir em voce os mens mo dos de fialar, para que voce acabe pens an do como eu. Isto e evidentemente 
um estupro filosofico, e uma invasao autoritaria, isto e uma imposiyao de modos de falar, e uma 
imposiyao tao ou mais brutal porque ela nao se apresenta como tal, e, ao contrario, ela vai 
induzindo em voce modificafoes que voce nao pediu, modifica^oes cuja finalidade voce nem 
entende e, de repente, voce ja esta modificado. Note bem que isso e uma das caracterfsticas mais 
gerais da atua^ao cultural na segunda metade do seculo XX. Voce modifica o vocabulario de 
modo as pessoas falarem como voce e acabarem pensando como voce. So que elas nao sabem 
qual foi a sua motivayao, de onde voce partiu, porque voce esta fazendo isso, e onde isso vai 
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terminar. Elas sao pegas no meio dessa transformapao e todas as outras alternativas possiveis sao 
escamoteadas. De repente, a sua cabepa ja esta moldada daquele modo e e muito dificil voce sair 
daquilo. Eu vejo que uma pessoa formada nos padroes mentais, morais, dos ultimos vinte anos 
dificilmente podera ter uma consciencia critica do que lhe aconteceu. Porque a introdupao dos 
novos esquemas ja e feita de modo a vacinar o camarada contra a busca de uma saida. Qualquer 
pergunta que o individuo coloque, qualquer ideia que ele formule, ja estara dentro do mesmo 
circuito de expectativas e pressupostos nao-declarados. Introduzir no outro o meu modo de falar 
para que ele termine pensando como eu e exatamente ocultar os pressupostos, tampar os 
pressupostos, e uma maquina de tampar os pressupostos. Porque se eu colocasse para ele os 
pressupostos ele poderia discuti-los. Se ele os fosse discutir, ele nao adotaria o meu modo de 
falar, ele tentaria desenvolver o modo de falar dele para se opor ao meu. Note que o Rorty usa a 
palavra inculcar. Nosso esfor^o consiste em inculcar nos outros o nosso modo de falar para que 
eles terminem falando como nos. Esse inculcar e um processo nao percebido, voce nao vai 
perceber que voce esta recebendo uma amoldagem, ao contrario, voce vai receber aquilo como se 
fosse natural, como se fosse seu. Ora, depois de voce entrar nisso como e que voce vai fazer para 
sair de dentro disso? E um processo hipnotico. Como e que o hipnotizado poderia, uma vez 
hipnotizado, se tirar a si mesmo do estado de hipnose? Ele simplesmente nao pode. E isto aqui e 
nao apenas a filosofia de Richard Rorty ou de toda essa escola pirronica, mas isto e a orienta^ao 
vocacional que recebemos da ONU, da UNESCO, de todas as novas reformas educacionais do 
mundo. E uma coisa de uma bmtalidade fantastica. E o que era a educa^ao fascista? Pensam que 
era uma educa^ao doutrinaria? Nao era, era irracional tambem, era voce aprender gestos, modos, 
entona^oes, que tornavam voce igualzinho ao Dulce. Voce copiava tudo aquilo e ja estava dentro 
daquilo. Dentro daquele sistema voce ja estava desempenhando aquele papel. Voce e como um 
ator que fosse induzido a desempenhar um papel sem saber qual e o papel. Aquilo lhe e vendido 
como se fosse a sua propria personalidade. 

Ninguem demonstrou maior capacidade de inculcar nos outros um novo modo de falar, 
para lhe inculcar um novo modo de pensar, do que esses movimentos totalitarios - fascismo, 
nazismo, sindicalismo, comunismo - tudo isso ai nao fez outra coisa ao longo do seculo XX. 
Quando chega o final do seculo estao ai os filosofos legitimando tudo isso, e, nao apenas 
legitimando, como dizendo que e a unica atitude filosofica verdadeiramente valida. O pior e que 
os camaradas fazem isso depois que esses movimentos ja foram derrotados. O fascismo ja 
acabou, o comunismo ja acabou, o nazismo ja acabou, e, uma vez revelado nao somente o seu 
fracasso mas tambem os seus crimes imensuraveis, voce ve um filosofo dizendo que a gente tern 
que fazer o que Mussolini fazia, o que Lenin fazia. Como se pode tolerar uma coisa dessas? E por 
isso que eu acho que a verdadeira maneira de responder ao Richard Rorty nao e a argumenta^ao 
filosofica, ja que o que ele esta fazendo nao e argumenta^ao filosofica, e uma inculca^ao sutil. 
Como e que voce rejeita uma inculca^ao sutil? Mediante um insulto. A unica resposta a uma 
tentativa de sedu^ao e um insulto. Ele disse que e uma tentativa de sedu^ao, e uma tentativa de 
envolvimento sedutor. Ele mesmo esta dizendo que e isso. Entao como fazemos? Nao quern, vai 
ernbora. E a rejei^ao categorica. Ja que nao e uma discussao filosofica, nem sequer uma persuasao 
filosofica, mas e uma inculca^ao sutil, a reposta certa e: va tomar naquele lugar. Voce tambem nao 
precisa justificar a sua resposta. Ele nao justificou a dele. Voce diz: eu nao quero, vai amolar outro, vai 
procurar a sua turtna. E evidente que se voce diz isto as pessoas vao dizer que voce e um camarada 
brutal. Mas eu nao sou brutal, eu estou reagindo a uma agressdo, a um estupro. E um estupro no sentido 
americano do rape , e uma mistura de estupro com sedu^ao. Meio for^ado, meio induzido, a 
menina nao sabe porque deu, mas acabou dando. O cara deixa a garota tontinha e pronto, ja 
comeu. Quando ela vai pensar se quer dar, ja deu. Nao tern o desdar. Nao tern como voltar atras. 
Entao esse processo de inculca^ao sutil e exatamente isto, e um rape. 

A ideia mesma de voce desmembrar as suas razoes, os seus argumentos, meticulosamente, 
de modo a poder ser corrigido durante o curso da argumenta^ao se voce estiver errado, esse 
processo nao apenas esta ausente como e evitado criteriosamente. E, se ele e evitado 
criteriosamente, entao uma conclusao se impoe: neste estilo de filosofar tudo aquilo que e 
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importante no pensamento do sujeito nao sera dito. Ele vai dizer outras coisas. E aqui nos vemos 
como em apenas uma pagina e meia, este cidadao descrevendo, expondo os resultados de suas 
conclusoes, ele apagou as pistas de tudo o que se passou. Ele nao contou nada do que se passou. 
Ele escondeu o processo real, e o substituiu por um esteriotipo final. O que ele deveria ter dito e 
o seguinte: olha, eu comecei com umas qnestdes filosoficas, dai me desinteressei delas, entrei no estudo puramente 
academico de comparagdo entre doutrinas alheias, me esqueci da minha propria doutrina que eu estava tentando 
fager e terminei achando que tudo aquilo e urn jogo. Esta e a historia verdadeira, o que aconteceu. Esta na 
cara que isso aconteceu, mas ele nao conta isso. Ele esconde. Ele esta escondendo o processo real 
que o fez abandonar a questao filosofica logo no inicio de seus estudos e substitui-la por uma 
comparapao, ou academica, ou ludica, de varios brinquedos filosoficos. E isso e realmente o que 
se passou, mas ele o oculta sob uma exposipao aparentemente logica de uma critica filosofica feita 
desde uma altura inumana. 

Aluno: voce acha que ele teve nopao desse desvio no curso da vida dele? 

Ou ele teve noticia e apagou, ou ele teve noticia e apagou tambem, porque ele mesmo ja 
nao se lembra; ou seja, ou e uma sacanagem, ou e uma dupla sacanagem. 

Aluno: poderia ser uma declarapao de ignorancia. 

Nao, isso nao e apenas uma declarapao de ignorancia. Se fosse uma simples declarapao de 
ignorancia seria mais ou menos como aquela historia do Renato Pompeu dando uma entrevista 
sobre psiquiatria em que a entrevistadora pergunta: com que autoridade o senhor esta diggndo isso? Voce 
e medico? E ele diz: nao, eu sou urn doente mental. Se ele confessasse a sua ignorancia total, ele diria: eu 
que nao entendi nada, eu sou uma besta quadrada. Tudo bem, seria a autoridade: quern e o senhor para falar 
da ignorancia alheia? Eu sou urn ignorante, eu entendo de ignorancia. 

Aluno: ele diz: por que me cometeria a editor um dis curso original e novo, sabendo-o de antemdo 
condenado, por sua propria naturega, a sorte adversa de que todos os outros compartilham? 

Preste bem aten^ao: por que editor urn discurso. A invesdga^ao filosofica nao busca editar um 
discurso, ela busca encontrar uma resposta, se essa resposta vai virar um discurso ou nao, este e 
um problema muito posterior. Editar um discurso e o trabalho final de um fllosofo, e muitas 
vezes ele nao o faz. Socrates nunca fez. E Socrates e o fundador da tradi^ao filosofica ocidental. 
Portanto, nos nao podemos achar que foi um caso meramente acidental. Nao e isso? Qual foi o 
discurso filosofico que Platao editou? Platao so editou a parte exterior e menos importante do 
seu discurso. Entao por que a fabrica^ao do discurso, que e apenas a forma final da expressao, e 
transformada por esse indivfduo como o centro da atividade filosofica? Isso quando ele mesmo 
sabe que o passo inicial dele nao foi determinado pela ideia de fazer um discurso, mas de 
encontrar uma resposta para ele, uma resposta para seu uso pessoal. Ou seja, eu quern me orientar. 
Ora, voce ser capaz de se orientar e uma coisa, voce ser capaz de orientar outros e outra coisa 
completamente diferente. Para a primeira voce nao precisa ter discurso nenhum. Quando voce 
aprende a nadar ou a andar de bicicleta isso quer dizer que voce e capaz de verbalizar totalmente 
aquele processo que voce aprendeu? Nao. Saber algo e uma coisa, saber explicar algo para um 
terceiro e outra coisa completamente diferente. Mesmo porque uma fllosofia pode ser explicada 
de muitas maneiras diferentes, desde muitos pontos de partida completamente diferentes. E, no 
entanto, ela sera a mesma fllosofia. Um mesmo fllosofo tenta as vezes varias exposi^oes, desde 
pontos de partida diferentes, tentando dizer sempre a mesma coisa. Portanto a edi^ao - reparem 
no termo que ele usa, editar um discurso - o que e editar? E voce pegar um conjunto que ja existe, 
um copiao, corta-lo em certos peda^os, fazer um certo corte, e colocar uma ordem. Editar e voce 
trabalhar um texto ja existente. O editar seria realmente a ultima coisa que o fllosofo vai fazer. 
Por exemplo, eu posso editar esta aula aqui, voces me dao uma transcri^ao, e eu comedo a editar, 
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deslocando uma parte de lugar, cortando pedapos; ou seja, vou dar uma forma textual final. Ora, 
ele nao comepou com a intenpao de editar um discurso, mas comepou com a ideia de se orientar. 
Logo depois ele diz que a unica coisa que poderia fazer e editar um discurso e que ele desiste de 
editar um discurso. Mas e a pergunta que ele fez la atras, cade? Ela sumiu. 

Aluno faz pergunta inaudivel. 

Mas e evidente que esta. Esta mesmo. Tudo aquilo que ele colocou no primeiro paragrafo 
foi totalmente abandonado sem que ele se desse conta de que houve esse abandono. Mas quem 
falou para voce que todas as filosoflas que voce estudou podem ser compreendidas como objetos 
que sao colocados na estante e sao comparados no mesmo nivel sem a tua pardcipapao pessoal 
na elaborapao de cada uma a pardr de suas perguntas? Se voce aboliu a pergunta geradora, voce 
aboliu o ponto de vista pessoal que te colocou naquela discussao. Muito bem, o que voce esta 
fazendo ali agora? Aquele seu papel pessoal foi cortado do texto da pepa. E a mesma coisa que se 
voce, fazendo o Iago da pepa Otelo, se esquecesse de que esta ali para fazer determinada coisa e 
comepasse a ouvir os outros personagens e comparar suas falas umas com as outras e dizer que 
elas nao fazem sentido. E claro que nao faz sentido, o que eles estao falando e em resposta ao 
que voce fez. Agora, se voce esqueceu qual e o seu papel a compara^ao dos outros nao faz o 
menor sentido. Quer dizer, voce faz abstra^ao da sua participa^ao no enredo e compara as falas 
dos outros personagens, esquecendo que voce nao e um contemplador inumano, voce e tambem 
um personagem da historia, e que voce so pode entender o papel dos outros nao a pardr de cima 
e de fora, mas a pardr do seu. Se voce pisa no pe de um sujeito e ele responde com um palavrao, 
voce so pode entender o que ele esta fazendo em fun^ao do que voce fez. Voce nao pode pegar o 
texto dele e analisar como simples objeto. 

Voce passa da participa^ao adva e consciente do processo filosofico a uma contempla^ao 
alheia, inumana e esquizofrenica. So que tudo que aconteceu para levar voce de um ponto ate 
outro voce esqueceu. Mas esse e que e o verdadeiro problema, que e a unica coisa interessante 
desse negocio e voce nao contou. Voce esta partindo do principio de que todo mundo ja passou 
por esse processo, e que todos nos ja somos filosofos pirronicos, de que todos nos ja 
contemplamos o conjunto das fllosofias como se fossem meros brinquedos, e que chegamos a 
conclusao de que tudo isso e um jogo retorico. Mas nos nao chegamos a conclusao alguma, voce 
que chegou a essa conclusao. E essa conclusao, longe de ser a unica possivel e ser tao obvia 
quanto voce diz, ela nos parece esquisidssima. 

Mas, por isso mesmo, a logica interna de seu procedimento condenava-o a 
prosseguir investigando. Essa atitude me parece pouco natural e nada razoavel. Porque o 
razoavel e natural e que a experiencia repetida do fracasso engendre o desanimo e o 
abandono da empresa. Se somos mais do que ratos de laboratorio, tambem dependemos, 
entretanto, das contingencias de refor§o: sem nenhuma recompensa, desistimos. 

Ou seja, ele propoe um passo alem dos pirronicos. Estes eram zeteticos, nao eram 
dogmaticos. Eles colocavam uma pergunta e diziam que nao tinham encontrado a resposta, mas 
nao diziam que ela nao existia. Ele diz: mas ate quando voces vdo continuar perguntando sem obter resposta? 
Por que voces nao desistem logo da pergunta? Essa e a passagem que ele vai propor, e ele vai dizer que 
essa passagem e uma grande revolugao fllosofica. 

Aluno: em todos os campos da vida a marca dos vitoriosos foi justamente nao desistir. 
Mesmo a maioria desistindo. 

Precisamente. Primeiro ele esta dizendo que todas foram um fracasso, que e uma coisa 
que ele acha mas que os outros nao acham. Primeiro voce teria que demonstrar que foram um 
fracasso. Ora, o fato de que um filosofo nao consiga persuadir o outro nao e de maneira alguma 
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prova de que o primeiro esta errado. A hipotese da persuasao universal, essa sim me parece 
utopica. Mais utopico do que voce encontrar uma resposta universalmente valida as suas 
perguntas seria a proposta de que, uma vez encontrada essa resposta, voce conseguira persuadir 
toda a humanidade, todo mundo vai concordar com voce. Isso e que nao vai dar, esta ai Jesus 
Cristo que foi crucificado, e o Socrates que teve que beber sicuta, e o outro que morreu 
queimado vivo, e assim por diante. O fato de voce ter uma ideia, mesmo que seja verdade, nada 
pressupoe quanto a forpa persuasiva dela. Os seres humanos sao tao doceis assim que voce diz a 
verdade e todos respondem Amend De onde ele tirou essa expectativa? Se nos nao conseguimos 
persuadir-nos uns aos outros entdo tudo den errado. Ele tirou essa expectativa da ideia mesma de 
comparar as filosofias no mesmo piano como se fossem especies do mesmo genero. So que ao 
fazer isto ele ja tirou a substantia dessas filosofias e sobrou nelas apenas o esforpo persuasivo. 
Consideradas apenas como esfor^os persuasivos as filosofias nao persuadem ninguem. Mas quern 
disse que elas sao isso? Quern disse que cada um so filosofou para persuadir os outros? E quem 
disse que o filosofo que argumenta com o outro esta tentando vence-lo? Muitas vezes e o 
contrario, ele esta apenas usando a obje^ao do outro como um meio para ele aprofundar a sua 
propria investiga^ao. Ele esta pouco se lixando se o outro vai ser persuadido ou nao. Entao, o 
esfor^o persuasivo, que seria a etapa final, supondo que eu ja possua todo um sistema filosofico 
pronto e nao tenha mais duvida alguma sobre ponto algum, ai ele come^a. Eu comedo a 
persuasao. Eu comedo a prega^ao. Se eu tenho toda a verdade, meu sistema esta pronto, nao vai 
mudar mais, ai sim come^a a persuasao. Mas de quantas filosofias se pode dizer que chegaram a 
esta etapa da persuasao? Eu acho que nenhuma. Mesmo a filosofia escolastica nunca se 
estabilizou tanto a ponto de dizer que so havia sobrado o esfor^o persuasivo e que nao era 
preciso investigar mais nada. E, no entanto, ele esta tomando o esfor^o persuasivo como se fosse 
a propria natureza da filosofia. Em suma, esta desproblematizando a filosofia, completamente. A 
filosofia e uma verdade pronta da qual se trata de persuadir os outros. 

Aluno: voce acha que esse negocio de persuadir os outros seria algo mental, psicologico? 

Eu nao sei, mas eu imagino, por exemplo, o seguinte: Fellini filmou a maior parte dos 
filmes dele a partir de coisas que ele sonhou, sem ter nenhuma razao aparente, simplesmente 
filmava. Enquanto Fellini sonhava aquelas imagens voce acha que ele pensava no sonho, que tal 
sonho iria virar tal filme acabado, distribuido por tal distribuidora, e renderia tanto de dinheiro? 
Nao. Quer dizer, o produto final chamado filme, o produto industrial, surge de uma sequencia de 
transforma^oes pelas quais aquela imagem initial tera de passar para poder se materializar. No 
curso dessa trasforma^ao a imagem inicial perdera muito, porque ele nao vai conseguir 
representar aquilo. Por mais esfor^o que ele fa^a, imita-la materialmente ele nao vai conseguir. 
Mais ainda, a medida em que ele vai filmando, surgem ideias diferentes - si non e vero, e bem 
trovatto - o negocio era verde mas eu vou fiilmar roxo, nao tinha o equipamento necessdrio, tinha que fiilmar com 
uma outra coisa. Voce tern uma serie de negotiates entre a inspira^ao inicial e a transforma^ao 
final. Ora, este sujeito esta interpretando a filosofia como esfor^o de persuasao, assim como se eu 
interpretasse um filme de Fellini como se tivesse sido concebido em vista do produto industrial 
final. Mas e evidente que, na hora em que Fellini estava sonhando, ele estava simplesmente 
sonhando. E se ele fosse sonhar com a industria do filme? Seria o filme “Oito e meio”. Ele e isso, 
a propria elabora^ao do filme virou objeto de sonho. So que ela e muito diferente da industria 
cinematografica de verdade. Aquilo e uma alucina^ao, uma maluquice. 

Resumindo, ele esta cortando a filosofia de sua inspira^ao originaria, sobrando apenas o 
produto seco, final, quebradi^o, sem vida. 

Resta-me, ao que parece, dizer adeus as pretensoes filosoficas que em vao 
alimentei, deixar atras a filosofia. 
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Mas esse sujeito nunca estudou filosofia. Ele nao fez fllosofia, e nem podia. Porque, se ele 
tivesse feito fllosofia, teria persistido nas perguntas originarias, pouco importanto o que os outros 
disseram. Ou seja, o estudo da filosofia teria servido como subsidio no maximo. E se os filosofos 
concordam ou discordam e problema deles. Mas nao me parece que tenha sido esta a perspectiva 
dele. 


Optar pelo silencio da nao-filosofia e nele recolher-me. Nuraa decisao de ordem 
pratica e existencial, que se me impoe como justificada, ainda que nao seja, por certo, 
justificavel filosoficamente. Contentar-me-ei em ser apenas um homem entre os outros 
homens. Deixando-me viver, em sua plenitude, a vida comum dos homens. 
Redescobrindo e revivendo o homem comum em mim. 

Aqui ja surge uma outra coisa estranha. Onde esteve este homem comum durante todo 
esse tempo em que ele estava filosofando? Esse homem comum sumiu, de modo que tenha que 
retornar a ele? Voce ve que o negocio e evidentemente esquizofrenico. Isto aqui e um conjunto 
de sintomas, so que esse conjunto de sintomas virou metodo de ensino. A transmissao da doenpa 
virou metodo de ensino. Como este sujeito foi parar tao longe do homem comum, durante sua 
incursao pelos dominios da filosofia? Que raio de vida tao estranha e tao diferente da do homem 
comum ele teve durante esse tempo? Ele esta colocando a sua condipao de filosofo como um 
bicho diferente, um estado de ser completamente diferente. Eu lamento mas eu nunca 
experimentei isso durante toda a minha vida, esse outro estado de ser, outro estado da materia, eu 
nunca senti isso ai. 

O que ele quer dizer e que ele esta chamando de filosofia exclusivamente aquilo que se 
faz dentro da USP. Entao e um estado angelico diferente do homem comum, no qual voce 
emerge quando entra na USP e, depois de anos, voce tem que fazer um esforpo e redescobrir sua 
condipao de homem comum. O sujeito nao faz a hipotese de que ele jamais tenha sido nada alem 
de um homem comum e que tudo isso que se faz na USP e de uma mediocridade atroz. Mais 
atroz do que qualquer vida comum de qualquer homem comum. Ele pensa que foi um homem 
especial e que esteve numa situa^ao especial? Nunca esteve. A decisao dele e que agora ele vai 
colocar os problemas da filosofia como homem comum. Eu nao sei de que outra maneira ele 
colocava durante sua passagem pelo estado angelico uspiano. Eu nao consigo conceber que 
porcaria seja essa. 

Isso tudo e muito grave. Agora, esse homem come^ou estudando Aristoteles e fazendo 
um bom estudo sobre Aristoteles. Mas o que aconteceu? Aconteceu que ele nao tinha interesse 
nenlium em Aristoteles, sugeriram esse tema, ele trabalhou nisso apenas como profissional 
uspiano sem se interessar profundamente pela coisa e criou um estado de divisao. Faz parte dos 
principios do meu metodo voce nunca investigar uma questao so por um motivo academico, 
porque isso ai em filosofia faz um mal desgra^ado. Eu ja tinha percebido que isso se passava na 
USP, entao tomei como li^ao numero um nao fazer isto nunca. Nao ha nada que fa^a mais mal 
ao ser humano do que obriga-lo a prestar aten^ao em algo no qual ele nao quer prestar aten^ao. 
Porque dai ele desenvolve um segundo foco de sub-aten^ao que e uma especie de falsa 
personalidade. 

Aluno: e voce e obrigado a escrever nao sei quantos artigos por ano. 

Embora voce nao tenha nada o que dizer. Mas o problema nao e ser obrigado a publican 
Voce pode ser obrigado a publicar, eu mesmo sou obrigado a publicar tres ou quatro artigos por 
semana. Isto nao me faz mal nenhum, nao e este o problema. O problema e que o conteudo do 
que estao te dando para estudar nao coincide com aquilo em que voce quer prestar aten^ao. Voce 
quer perguntar qual e o sentido da vida, se existe vida apos a morte, e dai vem o sujeito da USP 
dizendo: cala a boca burro! Essas sdo questoes amadoristicas do homem comum. Agora aqui nos somos filosofos. 
E o filosofo estuda o que? Os varios manuscritos da Metafisica de Aristoteles, o uso de tal ou 
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qual palavrinha. Voce vai transferir a atengao do sujeito para questoes de tecnica erudita de 
interpretagao de textos. E voce vai reprimir toda a inspiragao filosofica originaria do sujeito. Ou 
seja, o instrumental de analise de textos, de historia da filosofia, que deve servir a essas questoes, 
ele, ao contrario, e usado para sufoca-las. E qualquer discussao desses problemas existenciais e 
tida la como beletrismo, amadorismo. No fundo isto e uma idealizagao caipira do metodo 
emdito. Absolutamente caipira. Porque todos os filosofos, ao longo de toda a historia humana, 
souberam que esses instrumentos sao apenas instrumentos e que conservar a inspiragao originaria 
e que vai marcar a diferenga entre o que e um filosofo de verdade e o que e um simples filologo. 
Eles sempre souberam disso. So que a ligao numero um do aprendizado uspiano e esquecer esta 
ligao. Por exemplo, como faziam os filosofos antes de existir a tecnica filosofica? E antes de 
existir a tecnica de analise de textos, que so veio a surgir milenios depois? Durante milenios a 
filosofia foi para a frente sem a tecnica de analise de textos. Platao nao tinha nenhuma tecnica de 
analise de textos, Socrates muito menos, Aristoteles tambem nao, os estoicos tambem nao, os 
primeiros escolasticos tambem nao. Sao os escolasticos que, a medida em que vao acumulando 
um grande volume de textos tem que desenvolver uma tecnica de analise de textos. Mas, se isso 
fosse essencial para a filosofia deveria ter aparecido desde o primeiro instante. Ou seja, o 
instmmental - ou o maquinario todo necessario para a subsistencia da profissao filosofica e da 
filosofia como fenomeno socialmente vigente - e colocado no lugar do que e propriamente a 
filosofia, no lugar do essencial. E esta experiencia que ele esta tentando transmitir quando fala da 
diferenga entre o filosofo e o homem comum. De fato o homem comum nele foi sufocado. Mas 
acontece que quern filosofa verdadeiramente e o homem comum e nao Oswaldo Porchat Pereira. 
E o homem comum, com as suas dores, suas duvidas, suas interrogates, e este que filosofa. Isto 
que o Porchat fez na USP nao foi filosofar, foi outra coisa. Foi o que? Foi um jogo logico, um 
jogo retorico. E ele, quando emerge desse jogo retorico, diz que esta indo da filosofia para o 
homem comum. Mas nao, ele so tinha feito filosofia enquanto era o homem comum, enquanto 
nao tinha estudado nada disto, enquanto tinha a questao filosofica na mao. Dai ele abandona a 
questao filosofica e se dedica durante vinte ou trinta anos a um jogo retorico que nao tem 
absolutamente nada a ver com a filosofia, e no fim ele diz que agora vai deixar de ser filosofo e 
voltar a ser o homem comum. Ou seja, a historia esta toda falseada, cada capftulo falseado, o 
nome de cada coisa esta errado. Isto aqui e um manual de alienagao. Isto tudo e uma ilusao. E 
depois ele, achando que encontrou uma saida, esta mais hipnotizado do que antes. Nos vamos 
ver que o conceito dele de homem comum nao e homem comum de maneira alguma. Quando 
ele acha que saiu do artificialismo do mundo da filosofia, e voltado a vida, af que ele caiu num 
mundo de esteriotipos mais artificial ainda. E e curioso que as pessoas que leram isto e discutiram 
com ele, nenhuma alegou isso ai, que e uma coisa que aparece a primeira vista, eu tenho a 
impressao de que voces se lessem isto talvez nao conseguissem verbalizar as impressoes com os 
detalhes que eu estou dando, mas acredito que perceberiam as mesmas coisas que eu, porque 
qualquer pessoa sa de jufzo percebera. E, no entanto, nem Gianotti, nem Chauf, nem ninguem 
alegou isso ai, ninguem disse que isso e um manual de alienagao. Eles discutiram a coisa em tese, 
alguns defendendo a tradigao filosofica, outros nao. Mas isto e o complemento externo da 
alienagao do Porchat. Ele nao esta colocando uma unica questao seria, ele nao esta investigando 
coisissima nenhuma, ele esta apenas contando falsamente a sua vida. 

Os ceticos tinham entendido que sua postura filosofica nao implicava a renuncia a 
vida comum. Pondo em xeque os criterios da pretensa objetividade dogmatica tomaram o 
phainomenon, o que aparece, como criterio da agao, segundo os ditames da vida. De 
fato, porem, seu retorno a vida comum nao foi completo, porque nao souberam 
mergulhar em sua nao-filosofia. A permanencia no empreendimento filosofico, a 
proposta de investigagao continuada atestam que eles ficaram a meio caminho. Os 
ceticos nao desesperaram da filosofia. Por isso mesmo, nao se permitiram suprimir 
definitivamente o distanciamento que o dogmatismo instaurou entre a filosofia e a vida. 
Contestaram as solugoes dogmaticas, mas preservaram o seu quadro teorico. Guardaram 
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a nostalgia de um espa^o extramundano reservado para a investiga§ao filosofica, em 
oposi§ao ao espa^o banal da vida comum a qual, enquanto homens, se apegavam. 

Aqui ha tambem uma montanha de pressupostos e ele passa em cima como se eles nao 
existissem. O que ele chama de dogmatismo sao as filosofias existentes ate a escola pirronica, 
seria o Aristotelismo, Platonismo, entre outras. Ele diz que o dogmatismo instaura uma distancia 
entre a filosofia e a vida. Mas e claro que isso historicamente nao e verdadeiro. Em primeiro lugar 
voce ve que, tanto em Platao quanto em Aristoteles, existe a ideia de uma vida filosofica. O 
sujeito esta filosofando para encontrar, inclusive, respostas as suas questoes praticas, eticas, na 
vida. Ele esta chamando de vida aquilo que e vivenciado pelo sujeito que ignora a filosofia, mas 
isso e uma petipao de principio. Se voce define como vida somente aquilo que voce vive antes de 
saber filosofia, entao e logico que fazer filosofia ira afastar voce da vida. Mas, se o filosofo 
encarar de maneira contraria? A filosofia e o tipo de reflexao que vai te levar a viver a vida de 
maneira mais responsavel e mais atenta. Entao, e a mesmissima vida que voce esta vivendo so 
que, como diz Socrates, a vida nao examinada nao vale a pena ser vivida. Se e uma vida que nao 
merece que voce reflita sobre ela, ela nao merece nem mesmo ser vivida. E como a vida de um 
bicho, ela nao tem porque ser contada. E contar a vida ja e refledr sobre ela. Isso quer dizer que 
se existisse mesmo no que ele chama dogmatismo filosofico, no que os pirronicos chamavam de 
dogmatismo, essa ruptura entre filosofia e vida, entao a unica maneira de unificar filosofia e vida 
seria a vida nao refletida. Agora, a vida que nao e refletida nao pode sequer ser contada. Entao, e 
exatamente como um bicho: este vive sua vida e nao a conta, ele nao a reflete, nao se debrupa 
sobre seu passado. E facil voce perceber que a narrativa de uma vida e impossfvel ser feita sem 
reflexao. Ate para voce saber o que veio antes e o que veio depois. E para voce poder discernir o 
papel que as varias pessoas tiveram na sua vida, o que voce fez, o que deixou de fazer, qual era 
efetivamente a sua motiva^ao em tal ou qual momento, ou seja, o elemento de auto- 
conhecimento, o elemento de anamnesis, de recorda^ao da propria vida, que e justamente o que 
vai intensificar a experiencia da vida, isso tudo para ele e a nao-vida. A vida mesmo seria somente 
aquela sucessao de acontecimentos atomfsticos sem conexao um com o outro, da qual voce nao 
pode nem sequer se recordar - isto seria a vida. Mas isto e o que nos chamamos de morte, ou de 
nao-vida. Quanto mais consciente voce esta da implica^ao de seus atos, quanto mais voce e capaz 
de refletir e de conta-los com exatidao, mais o significado da vida e intensificado e mais os 
acontecimentos passam a ter valor. Voce nao esta vivendo como se estivesse hipnotizado ou 
bebado, voce esta acordado, esta sentindo, esta com a sensibilidade alerta, voce sabe o que esta se 
passando. Voce ve que em muitos dialogos de Platao, Socrates pede que o sujeito reproduza uma 
conversa que ouviu em outro lugar, e o camarada reproduz, de memoria, e ainda, mal ocultando a 
emo^ao de espanto, de admira^ao com o que tinha ouvido um filosofo qualquer, Zenao, por 
exemplo, ou qualquer outro filosofo, contava o que tinha ouvido Parmenides dizer. Aqueles 
sujeitos tinham assistido a cenas importantes, e eles contam aquilo com intensa emo^ao. O 
proprio Socrates conta passagens da sua vida com muita emo^ao. Esta e a vida vivida, e a vida 
rememorada e pensada, e por isso mesmo valorizada. Eu nao consigo entender o que querem 
dizer com essa suposta separa^ao que o dogmatismo estabelece entre filosofia e vida. Isso para 
mim e apenas um flatus vocis, e uma bobagem que o sujeito falou e que nao quer dizer 
absolutamente nada. 

Ele fala de um espa^o extra-mundano reservado para a vida filosofica em oposi^ao ao 
espa^o banal da vida comum. Essa palavra banal e fundamental. Porque ele so vai chamar de vida 
o banal. Mas que vida de homem comum e banal? Por exemplo: voce sai na ma e e assaltado; 
voce acha que isso e banal? A vida so e banal do ponto de vista do outro. Do ponto de vista de 
quem esta vivendo ela nao e banal, ela e importantfssima. Nasce seu filho. Tudo o que acontece 
na vida e importante. Voce perde o emprego, fica sem dinheiro, isso e banal? Isso e uma tragedia, 
voce pode estourar os miolos por causa disso. Os pirronicos tinham essa representa^ao de um 
espa^o extra-mundano da investiga^ao filosofica e a banalidade da vida. Sao eles que faziam esta 
divisao e nao os dogmaticos. Sao eles que afirmam a existencia desse duplo espa^o. Platao nunca 
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afirmou isto. Platao nunca disse que a vida filosofica deve ser vivida no espapo extra-mundano, 
mas, ao contrario, quando discutia o que e justo ou injusto, era para voce ser justo ou injusto nas 
decisoes da vida real, nao para ser justo ou injusto no mundo das formas platonicas, mas nesta 
vida. Nenhum filosofo jamais se retirou para o espapo extra-mundano, em oposipao a vida banal, 
para filosofar. So os que fazem isso sao exatamente os pirronicos e Oswaldo Porchat Pereira. 

Aluno: Socrates morreu no espapo extra-mundano... 

Socrates morreu no espapo extra-mundano ou na vida banal? Nem em um nem no outro, 
porque nenhum dos dois existe evidentemente. Ele morreu na vida real, e esta e a mesma vida 
que a gente conta e sobre a qual a gente medita. E por isso mesmo adquire para nos um valor 
extra-ordinario. Como todo mundo neste seculo tern retomado a este episodio da morte de 
Socrates, reconquistando e redescobrindo e aprofundando o seu significado, e tirando dai 
exemplos e lipoes sem fim! Isto e o proprio processo da vida! Agora voce pegar isto aqui e 
dividir, de um lado o espapo extra-mundano, das equapoes e dos jogos sem sentido nenhum, e do 
outro lado uma banalidade, todo o dia igual, isto e evidentemente a experiencia que um 
esquizofrenico tern da vida. Nao e a experiencia que o homem comum tern da vida. Resultado: 
esse sujeito nunca sou be o que e um filosofo e nunca soube o que e o homem comum. Ele so 
sabe coisas que ele mesmo inventou. 

Proponho uma ruptura com a filosofia bem mais radical que a do ceticismo. Um 
mergulho profundo, definitivo e de alma inteira na vida cotidiana dos homens. Nao me 
limito a suspender meus juizos mas, em face dos jogos filosoficos, ouso dizer: "Nao jogo 
mais”. Regresso a humanidade comum e assumo integralmente a sua nao-filosofia. 

Precisa ver a hipotese de que talvez a humanidade comum o rejeite e diga: nos nao queremos 
voce aqui. 

Desenvolvi esse tema num trabalho anterior, o "Prefacio a uma Filosofia”. Sob 
determinado prisma muitos o entenderam corretamente, sabendo ver que uma exposi§ao 
autobiografica era, sobretudo, proposi§ao de um itinerario de ideias e discussao de uma 
problematica basica para quem se dispoe a filosofar. O conflito das filosofias e sua efetiva 
indecidibilidade, a inexistencia de criterios aceitos para validar as solu§oes - e os 
problemas - que elas propoem, a tenta§ao do ceticismo e, bem mais radical, a tenta§ao 
do silencio filosofico oferecem-se a "experiencia" de qualquer um que empreenda um 
dia meditar com seriedade sobre a natureza da filosofia. 

Nao, isto ai so se oferece a experiencia de quem procure imaginar a filosofia sem te-la 
vivenciado um unico dia. E so concebendo as filosofias como esfor^os de persuasao, ou seja, 
concebendo-as apenas pela sua forma editada final, pelo seu produto material final, e que voce 
chegara a essa conclusao; nunca se voce vivenciar a filosofia desde a sua origem. Porque o fato de 
voce conseguir ou nao persuadir o outro, isto e a ultima coisa que vai interessar ao filosofo. E ele 
esta colocando isso como se fosse a primeira. Em primeiro lugar, um filosofo pode discutir com 
dois ou tres, mas ele nao vai discutir com todo mundo, muito menos ele vai discutir com os 
seculos futuros. Quando Rene Descartes faz as suas Medita^oes de Filosofia Primeira, ele tenta 
colocar primeiro a pergunta que ele se fez, os caminhos de resposta que ele tentou percorrer, e a 
intui^ao que lhe aparece como resposta. Dai publica isso, e surgem pessoas que fazem obje^oes 
as quais ele redige respostas que depois anexa no final do texto. O Porchat esta raciocinando 
como se o Descartes visasse sobretudo as obje^oes e respostas. Ou seja, ele escreveu primeiro as 
obje^oes e respostas e depois escreveu as Medita^oes de Filosofia Primeira, quando nao foi nada 
disso. Descartes colocou a pergunta para ele mesmo, a edi^ao do texto foi a preocupa^ao final, e 
as obje^oes e respostas sao o que vem depois do final. Ele poderia ter errado em todas as 
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respostas sem que isso invalidasse ou impugnasse o valor daquela descoberta a que ele chegou. 
Uma coisa nao tem absolutamente nada a ver com a outra. O fato de uma coisa ser verdadeira ou 
falsa nao tem nada a ver com os meios de prova de que voce dispoe. E para voce ver isso e so 
colocar a questao, que eu sempre coloco e acho que e a questao fundamental da filosofia, que e o 
problema da testemunha solitaria. So eu vi o crime, so eu set quern o matou. Prove! Nao posso provar. A 
impossibilidade de se provar uma verdade da qual voce traz em si mesmo a unica prova, nos 
mostra a distancia imensuravel que existe entre conhecimento e prova. Agora, voce dira o que? 
Que o valor do testemunho e uma questao de fe? Certamente nao e. Se eu fui testemunha e eu 
sei, por experiencia direta. Vamos supor que eu mesmo cometi um crime. Quern matou o c%ar 
Alexandre II? Eu digo: fui eu! Nao tinha ninguem vendo, somente o czar, mas ele ja morreu. So 
sobrou uma testemunha: o proprio assassino. Que tipo de conhecimento e este? E qual e a 
possibilidade que ele tem de provar que foi ele mesmo? Todos os meios de prova poderiam ja ter 
desaparecido, e o sujeito poderia confessar e ninguem acreditar. Por que isso nao acontece? 
Porque a justipa parte da hipotese que ninguem vai ser suficientemente maluco de depor 
mentirosamente contra si mesmo. Tanto que a auto-acusa^ao falsa e crime. Nao se exige uma 
prova daquele que confessa o crime. Se exigissem ia dar um bode filosofico tremendo. Fui eu que 
matei. Prove. Nao consegue provar, entdo vai embora. Mas eu quero ir para a cadeia, ett quero pagar pelo men 
crime. Nao, nao pode. Entao, se voce fosse confessar um crime e ninguem acreditasse na sua 
confissao voce seria preso assim mesmo. Por que? Por auto-acusa^ao falsa. 

O problema da testemunha solitaria, que, no fim das contas, e o problema de Rene 
Descartes, quando ele diz penso, logo existo, e eu sei isso, na bora em que penso isto , voce nao e obrigado 
a aceitar de jeito nenhum. Ele esta dizendo algo que ele presenciou, e que voce so presenciara se 
voce consentir em fazer a mesma experiencia, mas nao a que ele fez, porque ele disse que ele 
pensa e logo existe. Voce fazendo a mesma experiencia tera comprovado que Rene Descartes 
pensa e logo existe? Nao, voce comprovara que voce pensa e logo existe. 

Aluno: esse e o problema de Sao Tome, de ver Jesus. 

E o problema de Sao Tome: voce vitt Jesus, eu nao vi nada. Se voce viu e depois eu for Id e ver 
tambern, terei por isso obtido uma prova de que voce viu Jesus? Nao, terei obtido uma prova de que eu vi. 

Portanto o problema da testemunha solitaria permanece. Mesmo quando voce tem meios de 
prova apodictica, a testemunha solitaria e inarredavel, inafastavel. E voce ve que toda a nossa 
civiliza^ao gira em torno de um testemunho solitario, que e o testemunho de Jesus Cristo. O que 
se passou ali na cmcifica^ao? So Jesus sabe. Toda a nossa civiliza^ao gira em torno desse 
episodio. Se a gente nao entende isto, nao entende entao que o problema da testemunha solitaria 
e, pensando bem, o maximo problema da teoria do conhecimento, e que todas as nossas 
tentativas de escamotea-lo por tras do maquinario de provas que nos concebemos e, no fundo, 
apenas uma covardia. Se nos nao entendemos isto, entao acho que somos indignos da filosofia. 
Mesmo que eu encontre provas cabais, provas matematicas do que eu estou falando, ainda assim 
essas provas nao serao eficazes para quern nao seja capaz de adquiri-las por si mesmo e 
compreende-las por si mesmo. Ou seja, mesmo o silogismo nao prova nada para quern nao e 
capaz de capta-lo. Entao, continuamos com o problema do testemunho solitario. E o numero de 
testemunhos solitarios convergentes nao prova nada para quem nao concorda com eles. Se toda a 
comunidade cientifica disse x ou y, nada te obriga a acreditar. Portanto, e o problema do Eric 
Weil, da opyao pela razao. Isto e, voce tem que aceitar a razao para que o testemunho do outro 
valha algo, mas voce nao e obrigado. Voce pode negar, voce opta pela violencia. Esta op^ao 
originaria fundamenta toda a filosofia, e se voce nao a fizer entao voce nao tem prova nenhuma 
de nada. Mas tambern nao tem nem sequer a possibilidade do famoso retorno a vida comum, 
nem isto e possivel. Porque quem pode me provar que a sua famosa vida comum nao e mais um 
conceito filosofico que voce inventou? Como nos veremos exatamente que e. Esta vida comum 
de que ele fala nunca existiu, nunca nenhum homem comum viveu assim, nem vivera. Isto e 
apenas um esquema inventado por uma mente artificial uspiana. 

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta obra pode ser reproduzida, arquivada ou 21 
transmitida de nenhuma forma ou por nenhum meio, sem a permissao expressa do autor. 



Sapientiam Autem Non Vincit Malitia 
www.seminariodefilosofia.org 


A atmosfera cultural de nossa epoca, mais ainda talvez do que ocorreu em outras 
epocas, parece contribuir para alimentar uma desconfian§a sensata e uma justa 
insatisfa§ao com respeito aos sistemas ou metodos filosoficos. Por um lado, os discursos 
das filosofias nao escapam indenes ao crivo das tecnicas modernas de analise lingiilstica, 
retorica ou logica do discurso qualquer, nem as investidas da psicologia e da sociologia 
do conhecimento. 

Isto tudo e uma bobagem fora do comum, porque essas tecnicas sao criapoes de outros 
filosofos, elas tambem podem ser analisadas e desmontadas. Nenhuma delas e um criterio 
infalivel, nenhuma delas e o crivo infalivel. E o metodo wittgensteiniano que vai derrubar tudo. 
Eu fapo uma analise psicologica de Wittgenstein e acabo com o metodo dele em dois minutos. 
Esses metodos todos, se eles fossem um crivo universalmente confiavel, entao teriamos o criterio 
universal negativo, nos teriamos o metodo de impugnar qualquer filosofia. Mas esse metodo e 
somente mais uma filosofia, e ele nao apenas nao resiste a si mesmo, como muito menos resiste 
ao crivo de outros metodos. 

Aluno: esse seria o metodo diabolico, o metodo do acusador. 

E evidente, e o metodo do acusador. Se voce retornar o metodo sobre o proprio metodo 
voce ve que ele vale tanto quanto qualquer outro, ou seja, nao vale nada. 

Ele vai tomar todos esses metodos como se fossem criterios liquidos e certos, infaliveis. 
Isto e mais do que dogmatico, isto e fanatico. Ele simplesmente esta com medo desses metodos. 
Por exemplo, o que a sociologia do conhecimento pode fazer para impugnar uma teoria 
qualquer? Nao pode fazer absolutamente nada. Se a sociologia do conhecimento prova que a sua 
teoria nasceu de um preconceito de classe, ela nao provou nada contra a sua ideia, absolutamente 
nada. Por outro lado, se a analise logica provar que a sua ideia e auto-contraditoria ela ainda nao 
provou que o conteudo dessa ideia e falso, porque ela so vai poder analisar o discurso. E quem 
disse que a veracidade do que o sujeito diz esta no discurso? Nao esta no discurso, esta no objeto 
intencional do ato de intui^ao originario. Voce tern que remontar a este ato para saber se e 
verdadeiro ou falso. E este ato nao e analisavel, ou voce o faz de novo ou nao faz. Se eu vejo um 
quadrado e digo que e um quadrado, adianta voce analisar o meu discurso para saber se e 
quadrado? Adianta voce analisar a minha historia? Nao. Enquanto nao trouxer novamente o 
mesmo objeto e coloca-lo na sua frente voce nao vai poder dizer se e quadrado ou nao. Ou seja, a 
analise do discurso nada prova acerca do objeto do discurso. E o discurso so pode ser verdadeiro 
ou falso em rela^ao a seu objeto. A esperan^a de que a analise do discurso prove a sua veracidade 
ou a impugne, isto e que e absolutamente utopico. Se voce juntar tudo o que a humanidade ja 
escreveu sobre elefantes e fizer a analise pela sociologia do conhecimento, pela analise 
wittgensteiniana, desmascaramento niesztcheano, psicanalise, tudo isso, e nao trouxer nenhum 
elefante... 

Isto aqui e o supra-sumo da aliena^ao, e eu entendo o que ele quer dizer com espa^o 
extra-mundano. E o espa^o no qual vive esta eterna analise de discursos, que nunca tem 
nenhuma referenda ao objeto originario do qual pardu a pergunta filosofica. E que, tendo vivido 
nesta atmosfera sufocantemente artificial durante anos, ele idealiza a vida do homem comum e 
tenta retornar a ela. Mas nao tem retorno, uma vez que voce saiu da vida para entrar nisso ai, o 
que voce precisaria fazer contra si mesmo para sair de dentro dessa arapuca e retornar a vida 
real... nem queira saber o quanto voce precisa chorar para fazer isto. Precisaria dizer: eu sou urn 
palhafo, um farsante, vivi uma farsa durante minha vida toda, voces todos sao farsantes, este sistema todo esta 
errado, e quern esta certo e Olavo de Carvalho. Esta ultima frase seria a mais dolorosa de todas. Ele 
pode ate chegar naquelas frases, mas quando chegar na ultima vai recuar. Uma verdadeira 
reflexao que o libertasse da arapuca ele nao pode fazer, ele esta absolutamente impedido de fazer. 
Seria preciso desmontar tudo. E, para fazer isto, ele precisaria ou pedir demissao da USP ou 
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demitir todos os outros. Eu imagino que se me acontecesse a grande desgraya de ser professor da 
USP e eu tivesse vivido toda esta coisa e um dia visse a luz e entendesse que tudo isto aqui e 
artificio, inclusive as tecnicas modernas, retoricas, logicas, linguisticas de analise do discurso, 
incluindo tudo isto, e que isto tudo considerado independentemente do objeto do discurso e 
apenas alucinayao, eu teria que destruir todo o departamento. Nada sobraria. Nos estamos aqui 
falando ha cinquenta anos, so que nunca falamos sobre nada, nos so fisgemos discurso, analise do discurso, analise 
da analise do discurso, e nunca salmos disto. E nos chamamos isto de filosofia, so que a filosofia nunca foi isto. 
Ela sempre foi exatamente o contrdrio. 

O que faz Socrates? Analise do discurso? Aparentemente sim. So que ele nao esta 
analisando o discurso em si mesmo como objeto - ele nunca fez isto. Ele sempre esta se 
referindo a um de que o discurso fala. Se ele pergunta o que e a justipa e o sujeito da uma resposta 
errada, por exemplo, consiste em ajudar os amigos e prejudicar os inimigos. Esta e uma descripao errada 
de jusdya. Mas ele esta pressupondo que o outro sabe o que e justipa, que ele ja viu a justiya, e 
que ele apenas esta dizendo a coisa errada. Entao, existe um piano do conhecimento originario, e 
existe um piano do discurso. O que faz Socrates? Ele quebra o piano do discurso para corrigi-lo e 
fazer com que ele narre - por isto e Anamnesis - o que de fato se passou. Ou seja, quando voce 
praticou a justiga ou a injustiga, ou quando agiram com voce de maneira justa ou injusta, o que foi que 
efetivamente se passou? Nao isto que voce esta digendo, voce esta digendo uma outra coisa, voce inventou uma 
defmicao de justiga em ve^ de diger qual foi a justiga que voce conheceu efetivamente. Portanto o esforpo da 
filosofia sempre tern sido ao longo de dois mil e quatrocentos anos aquele negocio do Elusserl, o 
rumo as coisas mesmas. Ou seja, o mundo da filosofia nao e de maneira alguma o mundo do 
discurso, e o mundo das coisas, o mundo da realidade, o mundo da vida, do qual o discurso por 
efeito acumulado as vezes nos desvia. Mas eu digo as vezes, porque nem todo mundo se enrola 
tanto quanto ele esta se enrolando aqui. E aqueles que querem desmascarar o discurso alheio sao 
os que mais se enrolam. Se voce pegar a obra de Wittgenstein vera que ninguem conseguiu se 
enrolar tao bem quanto este idiota. A vida de Wittgenstein se divide em duas etapas: primeira, vou 
elaborar um discurso inf alive Imente coerente em todas as suas etapas, a linguagem logica pefeita; nao deu, tinha o 
teorema de Godel, que ja tinha mostrado que nao da para fager isso; quer dizer, nao tinha demostrado 
ainda, mas o fez logo depois; segunda, vou analisar os jogos linguistics da linguagem banal, com 
resultados perfeitamente banais. Alguem tern a cara de pau de chamar isto de filosofia? Nao, isto 
e um jogo, porque foi uma proposta que voce inventou. Voce nao parte de uma pergunta 
filosofica efetiva, voce parte de uma ambiyao que voce tem, que e a de construir uma linguagem x 
ou y. Esta e uma proposta tecnica, e uma proposta de engenharia, de tecnologia, nao e um 
problema filosofico. Contruir a logica perfeita e problema de que nenhum fllosofo jamais se 
ocupou. O proprio Aristoteles, quando formula a ciencia da logica, pradcamente nao a usa nos 
tratados, ele usa a dialedca o tempo todo. Ele mesmo nao se preocupou com essa logica perfeita. 
Esse problema surge no seculo passado, e nao parte de filosofos e sim de matemadcos, 
interessados antes em aplicayoes tecnicas do que em filosofia. Quern disse que isso seria util de 
algum modo para a filosofia? Isto e apenas uma hipotese. Supondo-se que o objetivo da filosofia 
e editar discursos perfeitos, al sim. So que as perguntas que um fllosofo coloca sao tao basicas, 
tao fundamentals e tao vitais que a possibilidade de chegar a um discurso perfeito sobre elas e 
remotfssima. Possfvel e voce chegar ao discurso perfeito sobre coisas irrelevantes, isso sim. 

A proposta de Wittgenstein nao e filosofica de maneira alguma. Ela e uma proposta 
tecnologica que falha. E como resultado dessa falha ele e levado a uma especie de sintoma, que e 
o mergulho na banalizayao. Se voces se lembrarem do meu escrito “o abandono dos ideais”, 
verao que isso corresponde rigorosamente as duas etapas descritas pelo Paul Diel: a exaltayao 
imaginadva, aquele desejo de poder fora do comum, a ambiyao da tecnica discursiva 
absolutamente perfeita, uma ambiyao de poder evidentemente; ele voa, voa, voa, e dai ele cai na 
banalizayao. E o que fara o Wittgenstein? Ele vai passar o resto da vida analisando frases banais 
da vida cotidiana, destacadas do seu contexto, e transformadas em esteriodpos. Por exemplo, a 
dona de casa que diz: vai varrer o chao da sala. Ele vai descrever milhares e milhares de jogos 
lingufsdcos desse tipo. E a banalidade transformada em objeto esteriotipado e transformado em 
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objeto de atengao hipnotica pelo resto da vida. Mas isto e vida que se viva? E melhor esquecer 
isso ai, porque este e um duplo fracasso, isso nao poderia ter levado a nada e, ademais, isso nao 
nos interessa. Isso nao tem interesse para ninguem. 

A proposta da linguagem logica perfeita nos temos que impugnar desde logo como 
questao filosofica, ela e uma questao instrumental, e uma questao puramente tecnologica, e a 
possibilidade de que isso tenha uma relevancia filosofica e minima. Porque a filosofia vai surgir 
daquelas primeira questSes que voce fez. Vamos supor que quero saber o que posso saber e como devo 
ordenar minha visdo do Mundo, como situar-me diante do Mundo fisico. Situar-se no mundo fisico e situar- 
se dentro de uma totalidade. Qual e a hipotese de que voce consiga fazer um discurso sobre a 
totalidade e de que esse discurso, por sua vez, seja total, e totalmente continuo sem nenhuma 
salto. E claro que nao da para fazer isto ai. E o discurso total sobre tudo. Mas disto voce pode 
desistir, e uma bobagem, nao e uma questao filosofica seria, e uma hipotese pueril. Quando voce 
diz quero me orientar diante do mundo , voce esta colocando uma questao seria, uma questao 
existencial, uma questao de homem, uma questao de ser humano. A hipotese de voce fazer um 
discurso absolutamente perfeito, total, omniconvincente e, ademais, totalmente abrangente sobre 
isso, nao e coisa seria. E apenas uma hipotese. 

Aluno: ele quer a unidade transcendente das filosofias. 

Nao, ele nao quer isso. Ele quer a unidade imanente, a unidade material. Transcendente e 
ate possivel, voce pega o que as filosofias tem de essencial e coerencia, que foi o que fez o Mario 
Ferreira dos Santos. Isto e perfeitamente possivel. Sem levar em conta esta outra hipotese, que 
tudo o que eu estou falando nao leva em conta esta hipotese da unidade transcendente das 
filosofias. E a ideia de Mario Ferreira dos Santos, de que no fundo todas elas estao de acordo. 
Pelo menos Mario Ferreira afirma isso, Leibniz afirma isso, e tambem, de certa maneira, 
relativizando historicamente, Hegel diz a mesma coisa. Como e que nos podemos dar por 
pressuposta que ha essa universal impugnagao mutua das filosofias se ao mesmo tempo ha 
filosofos que afirmam que todas elas concordam. Pelo menos isto tinha que ser discutido. A 
discordancia entre as filosofias e afirmada dogmaticamente e nunca provada. Quando e afirmada 
dogmaticamente, o e desde o ponto de vista de que todas as filosofias teriam que persuadir todos 
os outros filosofos em cada um dos detalhes do seu texto. Mas isto e pueril. Se voce nao 
consegue realizar uma coisa que no seu proprio enunciado ja esta dito que e impossivel, como e 
que voce vai dizer que todos fracassaram porque nao conseguiram fazer isto que voce esta 
querendo fazer, quando o que eles quiseram fazer nao era nada disso? 

Por um lado, os discursos das filosofias nao escapam indenes ao crivo das 
tecnicas modernas de analise lingiiistica, retorica ou logica do discurso qualquer, nem as 
investidas da psicologia e da sociologia do conhecimento. Por outro, as grandes 
t r a n s fo rm a g 5 e s que convulsionam, num ritmo vertiginoso, o Mundo dos homens 
parecem recomendar um primado da pratica e da agao sobre a teoria e o discurso. Tudo 
parece induzir-nos a que nos apliquemos de preferencia aos problemas reais e 
angustiantes da vida comum de nossa especie, renunciando aos discursos vaos. 
Redescobrindo o homem comum em nos, quando dele nos tenhamos afastado. Outra 
postura seria de fuga e alienagao. 

Essa redescoberta da vida comum, essa reconversao do filosofo ao homem 
comum que sempre fora, mas que sempre ignorara em sua filosofia e agora reencontra, 
foi o que propus no trabalho que mencionei. Num segundo momento, eu propunha 
tambem uma promogao filosofica de nao-filosofia do homem comum, uma revalorizagao 
filosofica de sua visao comum do Mundo. Entretanto, o estilo demasiado sucinto de um 
texto apenas programatico, tambem algumas imprecisoes nas ideias propostas deram 
origem a mal-entendidos e confusoes. Proponho-me agora reelaborar algumas nogoes e 
explicitar meu pensamento de modo mais claro e amplo sobre alguns pontos mais 
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importantes, corrigindo alguma formulagao porventura menos feliz. Tentarei responder a 
criticas e objegoes que me foram feitas, quase sempre oriundas de uma interpretagao 
menos atenta de minhas palavras. Em particular, espero deixar bem patente que minha 
posigao nao se pode interpretar, sem mais, como uma mera variante da chamada filosofia 
do senso comum, ao contrario do que se pretendeu. 

Renunciando a filosofia, torno-me apenas um homem comum. A vida comum e 
cotidiana e tudo aquilo que me resta, ao renegar das filosofias e de suas pompas. 
Assumo-a e vivo-a integralmente. 

De cara voce ve que este homem comum do qual ele fala e um conceito generico 
universal, abrange todos os homens comuns. Agora, se existe uma coisa que faz parte da 
experiencia de todos os homens comuns do mundo e que a vida dele nao e igual a vida do outro. 
O que e este homem comum de que ele esta falando? Vamos supor que voce seja o Amir Klink e 
se mete num barquinho, num submarino, e entra embaixo da calota polar e flea la seis meses. Isto 
e homem comum? Que raio de coisa ele e? Agora, vamos supor que voce seja um sujeito banal, 
um funcionario publico, ou qualquer outra coisa. Voce sai na ma para ir trabalhar e e 
sequestrado, e o camarada te deixa no meio do mato. Este tambem e um homem comum, ou 
nao? Vamos supor tambem que voce e apenas uma empregadinha domestica, uma pessoa pobre, 
e voce esta doente, voce vai na igreja evangelica e o pastor diz Jesus vai quebrar o sen galho, e se voce 
tiver fe vai acontecer isso, dai a mulher reza e acontece alguma coisa, e ela aparece depois prestando 
testemunho, eu estava toda ferrada e tudo mudou. Isto e experiencia comum? Tudo isto faz parte do 
tecido da vida diaria, onde nao ha banalidade alguma. A ideia da banalidade e quando nao 
acontece nada. E nao acontecer nada, isto nao e a definigao da vida. Ortega y Gasset dizia: la vida 
es lo que hacemos e lo que nos pasa. Isto e, se nao fazemos nada e nao nos passa nada, entao nao ha 
vida nenhuma. 

Aluno: talvez seja a banalidade do professor da USP, que acorda cedo, vai la, poe o paleto 
na cadeira... 

Isto! E o cotidiano do departamento. Ele, quando pensa que retornou a vida comum, 
nao, ele retornou a mesma vida de funcionario da USP, apenas considerada independentemente 
das discussoes que ali dentro se travam. Chegar la, marcar o ponto, etc, e o mesmo esquema de 
vida. Ou seja, ele nunca imaginou uma vida diferente da dele e dos colegas dele. Esse homem 
comum dele e um esquema intelectual totalmente artificial, baseado na ideia de banalidade, 
quando nenhuma pessoa comum, nenhuma pessoa do povo vive na banalidade, vive em um nao- 
acontecer. Pelo menos o sujeito nasceu, teve que lutar pela vida, vive no meio da expectativa, do 
temor, do sofrimento, da esperanga. Nada disto e banal. Por exemplo, a expectativa do milagre. A 
humanidade inteira vive isso o tempo todo. E so voce ligar a televisao, tem dez, vinte, trinta 
programas evangelicos, onde ha umas quarenta pessoas contando os milagres e quatrocentas 
esperando milagres. O milagre e a ruptura dessa banalidade. Eles constroem a vida inteira deles 
em torno disso ai. Quer dizer, que raio de homem comum e esse aqui? 

E, ao modo de homem comum, organizo minha visao do Mundo, 
necessariamente falha e incompleta, necessariamente pessoal e minha. Mas nada me 
impede de, enquanto homem comum , considera-la em sua totalidade e com um olhar 
mais abrangente, buscando fixar alguns de seus tragos mais gerais. 

Mas que raio de outra coisa faziam os filosofos se nao exatamente isto? O que o filosofo 
faz? Ele olha a vida real que ele tem vivido e busca fixar alguns de seus tragos mais gerais, ele nao 
faz outra coisa. 
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Apreendo-me imerso numa totalidade que me contem e que como tal se me 
manifesta, numa experiencia que e, ao mesmo tempo, de integra§ao e alteridade. 
Reconhe^o-a, essa totalidade que me cerca, engloba e transcende, como outra que nao 
eu, como maior e mais poderosa que eu. Experimento essa Realidade, de que sou parte 
integrante, de modo continuado e irrecusavel. E a experiencia de minha vida cotidiana, 
experiencia nao pontual, mas que se prolonga indefinidamente na memoria do passado. 
Essa Realidade, chamo-a de Mundo. Uma mera expressao, que me facilita o discurso. 
Direi, entao, que minha experiencia e, toda ela, experiencia do Mundo; que minha vida, 
eu a vivo no Mundo. Que nele estou irremediavelmente imerso. 

Mas e ele que vive irremediavelmente no mundo, porque a maior parte da humanidade 
nao viveu nisso, a maior parte da humanidade viveu parcialmente no mundo e parcialmente na 
expectativa do infinito, da libertapao do mundo. Ao longo das epocas sempre foi assim. Voce 
tern o mundo, essa pretensa totalidade, e voce tem o trans-mundo, e este e tao real quanto 
qualquer outro. Durante toda a Idade Media existem mais depoimentos sobre a pessoa de Satanas 
do que sobre qualquer outro personagem historico. Ou seja, qual foi o personagem que foi mais 
visto e atestado ao longo dos seculos? Satanas. Se voce procurar prova da existencia de Carlos 
Magno, voce as vai encontrar em numero muito menor. Quantas pessoas viram Carlos Magno? 
Cerca de trinta. E Satanas? Milhoes. Isto para eles era uma realidade, uma coisa presente. Se nos 
formos fazer abstra^ao disto, e dissermos isto nao fa^ia parte da vida deles, isto era apenas a filosofia 
deles... mas nenhum deles vivenciou isto como doutrina, ou como filosofia, e sim como 
acontecimentos. Se alguem fizer uma macumba contra voce e voce se estrepar todo, voce nao 
dira esta e somente uma doutrina filosofica que ele tem a respeito do mundo. Nao e isto. 

Por que esta redu^ao da vida do homem comum a banalidade? Quando esta banalidade 
so existe na cabe^a dele. E a banalidade da vida de filosofo uspiano, que, por sua vez, e uma 
banalidade abstrata, nao e uma banalidade concreta, porque eu duvido que na vida dele nao tenha 
acontecido nada. 

O Mundo se me da numa experiencia de riqueza e complexidade. A Realidade se 
me manifesta cheia de multiplicidades e de unidades, de varia§oes infmdas, de 
diferen§as e de semelhan§as, estas ao menos relativas. 

Voces comparem isto aqui com um artigo que escrevi, “o infinito de Anaximandro”, em 
que eu lembro aquele negocio do Voegelin - nao me lembro em que texto do Voegelin esta isso, 
mas quem procurar vai encontrar - onde ele diz que a vivencia normal do mundo tem sido a do 
homem viver entre o imanente e o transcendente, isto e, entre um mundo que esta presente, 
ainda que voce nao o conhe^a na sua totalidade, e o trans-mundo infinito, e que nos nao 
podemos nos livrar nem de um e nem do outro, e que a tensao entre os dois e a experiencia 
comum e corrente da humanidade. Este e o verdadeiro homem comum. Por exemplo, para o 
homem comum, o fato de ele ter uma vida aqui e de ele poder ter uma outra vida apos a morte, 
isto e o cotidiano. Quando um sujeito desesperado invoca Deus, ele esta apelando a uma outra 
instancia infinita contra as limita^oes do finito. Isto as pessoas fazem o tempo todo. Ou seja, elas 
nao estao imersas neste mundo de que ele fala, elas estao boiando neste mundo, ou, como se diz, 
elas estao no mundo mas nao sdo do mundo. Entao, estar entre esse mundo e o outro, entre o imanente 
e o transcendente, esta sim e a experiencia corrente e comum da humanidade. So que este 
homem aqui corta o transmundo, ele diz que este trans-mundo e um mundo so de discussoes 
filosoficas. E um mundo que so existe como teoria, doutrina e discursos editados. Mas voce acha, 
por exemplo, que o homem que esta sofrendo, que tem dor, e que apela a Deus para que o salve, 
voce acha que isto e discussao filosofica ou faz parte da vida dele? 

Todos os homens viveram neste intervalo, nesta comparticipa^ao dos mundos, nesta 
metaxis de que fala Platao. Esta e a condi^ao humana, este e o verdadeiro homem comum. Mas 
certamente nao e a vida de um professor uspiano. Este ou vive numa imanencia banal, ou vive 
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numa pseudo-transcendencia constituida de discursos editados. E evidente que a vivencia do 
professor uspiano, a vivencia do homem comum do Porchat, e a experiencia do esquizofrenico, 
nao a experiencia do verdadeiro homem comum, nao a experiencia da empregada domestica, nao 
a experiencia do crente que vai na igreja protestante, nao a experiencia do policial que persegue o 
bandido, nao a do bandido perseguido pela policia, nao a do homem que e assaltado nas ruas... 
nao e a experiencia do homem real, e um modelo, e um esquema, e um esteriotipo, que consiste 
na total imersao numa banalidade absolutizada indevidamente e sem a menor justificativa. 

Essas observances que estou fazendo, nao se precisa meditar para faze-las, elas sao 
espontaneas e surgem a simples leitura. Qualquer pessoa dotada de algum espirito filosofico e que 
tern a vivencia dessa metaxis, dessa participapao permanente nos dois mundos, instantaneamente, 
quando le isto aqui, ja percebe que algo esta faltando, percebe que o sujeito aboliu a metaxis. Ele 
absolutizou o mundo da banalidade e impugnou o outro como se fosse constituido apenas de 
discursos, teorias. Quando, na realidade, tudo o que o homem pensou a respeito de infinito, de 
imortalidade, nada disto foi teoria, ao contrario, quando as pessoas passaram a teorizar isto, isto 
ja existia ha milenios. Quando surgiram os primeiros filosofos, Parmenides ou Heraclito, ja havia 
corrido muita agua antes disso. As pessoas ja tinham vivido, sofrido, conhecido deuses, 
demonios, experiencias extremas, ja tinham vivido nesta paixao da participa^ao nos dois mundos 
durante milenios. E nenhum deles tinha sido funcionario da USP, nem funcionario publico 
brasileiro, nenhum deles tinha vivido nesta banalidade, que e ela mesma uma cria^ao cultural. 
Esse pessoal das ciencias humanas atual vive desmascarando os outros como constru^ao cultural 
e nao percebem que esta cria^ao do cotidiano e uma cria^ao cultural. O chamado cotidiano surge 
da divisao entre trabalho e lazer, que e uma divisao irrecorrivel criada pelo sistema industrial 
modemo, tanto comunista quanto capitalista. 

Leiam o livro do Jan Huizinga, “O outono da Idade Media”, que te diz o que era o 
cotidiano da Idade Media, feito de acontecimentos altamente dramaticos. Tudo tinha uma 
enorme importancia. Os acontecimentos mais banais eram motivo de emo^oes extremas, de 
choro, de gritos. Quando uma pessoa saia para viajar, a cidade inteira parava para se despedir do 
cara, todos chorando, porque nao sabiam se ele ia voltar. Nao se esque^am que naquela epoca 
nao havia luz eletrica e era total silencio nas cidades. Um grito no meio da noite todos ouviam. O 
nascimento de uma crian^a parava a cidade. Ele descreve os extremos de emo^ao que eram 
possiveis na epoca e que hoje sao inconcebiveis. Ele conta a ocasiao quando Sao Francisco Ferrer 
foi fazer uma prega^ao numa pra^a em Paris e falou quarenta e sete dias sem parar, isto 
testemunhado por milhares de pessoas que ouviram. E diz que juntou tanta gente que todos os 
telhados das redondezas da pra^a ficaram quebrados, porque tantas pessoas apearam na pra^a 
que algumas tiveram que subir nos telhados para ouvir, e assim quebraram todos os telhados. Ele 
da ate quanto ficou a conta dos telhados. E narra como era a execu^ao de um prisioneiro, onde 
todo mundo chorava, ate o carrasco, o carrasco abra^ava o condenado, o condenado perdoava o 
carrasco. Ou seja, essas pessoas viviam com as emo^oes a flor da pele. Voce vai chamar isto de 
banalidade? Nao, isto era o proprio sentido da vida que aparecia e reaparecia a cada momento e 
que era ainda ressaltado pela missa diaria, pelas cinco preces diarias, que nao tem so no mundo 
islamico, voce tem no mundo cristao a mesmissima coisa. No mundo islamico voce tem ate hoje. 
Cinco vezes por dia voce vai obrigatoriamente parar para pensar no fundo infinito desta vida 
finita que voce esta vivendo. A metaxis sera constantemente lembrada atraves das invoca^oes a 
Deus. Tudo o que voce vai fazer e em nome de Deus. Esta coisa e continuamente lembrada a 
voce e isto foi assim durante toda a historia humana, com exce^ao de uma parte do mundo nos 
ultimos duzentos anos, onde se instala o sistema industrial modemo. Entao voce ve que a vida 
cotidiana e uma cria^ao cultural, ela nunca existiu. Nada e cotidiano. Por exemplo, voce pega o 
calendario das festas religiosas da Igreja Catolica, todo dia voce tem um simbolo completamente 
diferente. E se o sujeito assiste a missa todo dia? Tem muita gente que o faz ainda, muitos 
catolicos. O Ives Gandra assiste missa todo dia, o Dr. Sobral Pinto assistia missa todo dia. Essa 
missa a cada dia vai falar de um negocio diferente, que ou e uma das etapas da vida de nosso 
Senhor Jesus Cristo, ou a vida de algum santo, em suma, algo que vai interpretar aquele dia a luz 
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do simbolismo universal. E se voce vive na India, onde tudo o que esta acontecendo na sua vida 
banal cotidiana e imediatamente referido a configurates celestes, esta acontecendo tal coisa hoje, ran 
esta num ponto, keto mm outro , esta havendo todo um drama cosmico la em cima do qual a sua vida 
aqui e uma expressao, e um aspecto. Ora, esta consciencia astrologica dos acontecimentos durou 
milenios tambem. Na hora em que e abolido o simbolismo cosmico, abolidas as festas religiosas, 
e todo o mundo da trascendencia e substituido pelos discursos em discussao dentro da faculdade 
de filosofia, ai voce fala de vida cotidiana. So que tudo isto e inventado, isto nao e a vida natural e 
milenar da humanidade, a humanidade nunca viveu assim. Voce criou uma situapao de hospicio, 
colocou as pessoas la dentro, e agora o hospicio virou normal. Voce passa a analisar toda a 
historia humana anterior como se tivesse sido vivida dentro de um hospicio tambem. E voce vai 
chamar isso de filosofia? Isso nao e filosofia de maneira alguma, o que ele chama de filosofia nao 
e filosofia, o que ele chama de homem comum nao e homem comum. Em suma, isto aqui e tudo 
ficticio, e tudo mentira do comepo ao fim. E, mais ainda, o sujeito que dentro da USP tenha se 
aventurado a discutir isto aqui - como o Bento Prado Jr. objetou um detalhe - isso tambem e 
mentira. E tudo um teatrinho artificial concebido por esquizofrenicos para se atormentar uns aos 
outros. Dai sai o que? Sai uma especie de universo concentracionario, um mundinho opressivo, 
onde nada do que e verdadeiramente humano, espiritual ou filosofico pode sobreviver durante 
um unico minuto sequer. Dai a minha conclusao: a constmpao desse departamento de filosofia da 
USP foi um crime contra o espirito humano, foi a total repressao a possibilidade de 
conhecimento. Essas pessoas sao todas loucas, doentes, perigosas, sociopatas, fortemente 
empenhadas em mutilar a mente dos outros a medida de seu proprio recorte pessoal. Em suma, 
partindo disto aqui, a que voce pode chegar se nao ao total irracionalismo? Agora, junte esse 
artificialismo sufocante a paixao politica que eles tem. Some uma coisa com a outra. Qual e o 
resultado? O resultado chama-se nazismo. Nazismo quer dizer o seguinte: ndo interessam as ragoes 
por que estou fa^endo isto, voce vai ter que engolir, fica quieto, cala a boca burro\ Termina na imposi^ao 
autoritaria, e obvio. Nao ha mais nenhuma outra saida. Ou, se nao e imposi^ao autoritaria direta, 
e a imposi^ao autoritaria indireta da inculca^ao de padroes. E logico que os camaradas so vao 
procurar inculcar padroes enquanto eles nao tem o poder de tornar esses padroes obrigatorios. Se 
eles pudessem convocar a policia para inculcar os padroes, eles nao precisariam ter tanto 
trabalho. A unica diferen^a e essa: enquanto eles estao na oposi^ao inculcam padroes, na hora em 
que subirem ao poder manda e esta acabado. Ou seja, esta e uma mentalidade perigosissima, 
mentalidade totalmente nazista mesmo, nao tem outra compara^ao, e a conclusao final disto aqui, 
nao tenho a menor duvida, e: abajo la inteligencia, viva la /miertelPhiio pode levar a nenhuma outra 
coisa. Quer dizer, ja estamos no caminho disto e agora essa gente tem ja os instrumentos para 
colocar isto em pratica. 
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